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RUSSISCHE ,,SCHMIRAKEL® FRIEDRICH WILHELMS [V.

Das ,russische“ Konvolut der Zeichnungen Friedrich Wil
helms IV., teilweise bereits von Albert Geyer und Johannes
Sievers als solches erkannt bzw. vermutet, war bis 1995 nie
ein Thema selbststandiger Forschung. Die Aussage Ernst
Lewalters, des bedeutendsten Biografen des Konigs, — ,RuB-
land hat ihm wenig zu sagen, das Land ist ihm zu weit, zu
ungestalt“! — trug wohl nicht zuletzt dazu bei. Zum ersten
Mal im Vorfeld der Ausstellung 1995 erfasst und durch eine
Reihe weiterer ergdnzt, konnte nur eine kleine Auswahl der
Bldtter im Katalog publiziert werden.? Eine spdtere dem
Thema gewidmete Publikation blieb bisher von der Forschung
weitgehend unbeachtet.®> Dem Defizit der Basisbearbeitung
des russischen Konvoluts aufgrund des aktuellen Forschungs-
standes nachzukommen bietet sich daher als vordergriindiges
Ziel der vorliegenden Arbeit an, was jedoch keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit haben kann. Es bleiben hinreichend offene
Fragen, die das Studium weiterer, einschlieRlich russischer
Quellen erforderlich machen.

Entscheidend fiir die Bestimmung der Bldtter waren bis-
lang die erkennbar russischen Architekturmotive, die direkt
auf die Reiseeindriicke Friedrich Wilhelms (IV.) zurlickzufiih-
ren sind. Die zeitliche Einordnung solcher Zeichnungen ldsst
sich somit durch die jeweilige Reisezeit — Mai/August 1818,
Juni/Juli 1834 und Juni/Juli 1842 — in der Regel leicht fixie-
ren, schliefit allerdings Ausnahmen nicht aus. Kaum ber{ick-
sichtigt blieb jedoch bisher der russische Hintergrund bei der
Menge architektonischer Aufgaben, die Friedrich Wilhelm
sich im Laufe seines Lebens auf dem Papier stellte.* Dieser
spielte indessen — etwa bei den {iber Jahrzehnte andauernden
Planungen fiir den Befreiungs- bzw. den Berliner Dom [—],
die Nikolaikirche [—] in Potsdam, das Denkmal fiir Friedrich
den GroBen [—] — eine wesentliche, nicht zu unterschdtzende
Rolle. Seinerseits beeinflusste Friedrich Wilhelm mit seinen
Ideen maBgebend nicht nur den Charakter einzelner Bauten
in Russland, sondern gab wohl letztendlich auch den AnstoR
zu einer stilistischen Neuorientierung in der russischen Archi-
tektur, was von der russischen Forschung bisher verkannt
wurde — mit allen daraus folgenden Fehleinschdtzungen.

Friedrich Wilhelms Beziehungen zu Russland, so vielfdltig
und komplex sie auch im Laufe seines Lebens waren, wurden
vor allem durch seine Bindung an die Lieblingsschwester
Charlotte bestimmt (Abb. 1), die seit 1817 als Alexandra Fjodo-

Abb. 1 Friedrich Lieder: Prinzessin Charlotte von PreufSen, 1816,
seit 1817 als Alexandra Fjodorowna Grolsfiirstin von Russland,
Aquarell (SPSG, GK [ 41363, seit 1945 verschollen)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

rowna mit dem russischen Groffiirsten Nikolaj Pawlowitsch
(seit 1825 Nikolaus I.) iiberaus gliicklich verheiratet war
(Abb. 2). Auch mit diesem verband die &lteren preuBischen
Prinzen eine herzliche Freundschaft, die schon auf den
Kriegsschaupldtzen 1814/1815 begriindet wurde. ,Die beiden
Groffiirsten sind mir ein wahres Labsal hier, wir sehen uns
tdglich, sie sind so herzlich und gut“?® schreibt der Kronprinz
Ancillon aus dem Hauptquartier (Abb. 3). ,Wir treiben mit
den GroRfiirsten solche Streiche, daB die Erde bebt*, berichtet
er der Schwester. ,Wenn wir uns nach Sonnen-Untergang
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Abb. 2 George Dawe: Grofifiirst Nikolai Pawlovitsch von Russland,
1818, Ol auf Leinwand (SPSG, GK I 4598, seit 1945 verschollen)
(Foto: SPSG, DiZ/Fotothek)

sehen, philosophiren wir auch wohl [...]“° ,Wir streiten uns
jetzt haufig, unter 1000 Kiissen wohl zu verstehen®’

In diese Zeit sowie in die Monate des Berliner Zusammen-
seins vor der Abreise Charlottes nach Russland — und nicht
erst in die der Moskau-Reise 1818 — gehért im Grunde auch
der chronologische Anfang des russischen Konvoluts der
Zeichnungen. Dazu zdhlen die Gemeinschaftsblatter mit ein-
gestreuten Schriftziigen und Zeichnungen anderer Geschwi-
ster, auch Nikolajs. Daraus entsteht ein buntes Gemisch aus
zeichnerischem Scherz, Rebusspielen, Signaturen, rithrenden
Bemiihungen, russisch, zumindest fiir die wichtigsten Aussa-
gen, zu lernen — mal in kyrillischen Buchstaben, mal in latei-
nische Lettern transkribiert und dem Gehor nach niederge-
schrieben (z.B. ,Ich liebe Sie“, ,Pfaueninsel”, ,Sdrawe
d’jelaim [...]“ u.d.). GKII (12) VIII-A-11 oder GK II (12) I-3-E-13
sind Beispiele solcher zeichnerischen ,sottisen” und ,folia“
wie der Blattbesitzer sie bezeichnete, und mit welchen die
fiirstliche Jugend ihre gemeinsamen MuRestunden vertrieb.
Dazu zdhlen wohl vom Kronprinzen ,blumig® gestaltete, von
Uniformteilen abgeleitete Monogramme der beiden durch die
Allianz verbundenen Herrscher — womdoglich fiir einen kon-

Abb. 3 Carlvon Steuben: Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preu-
Ben, 1814, Ol auf Leinwand (SPSG, GK I 2944) (Foto: SPSG, DIZ/
Fotothek)

kreten Zweck bestimmt (als Stickerei-Muster fiir die Damen
der ,Sottise-Gesellschaft“?) [GK 1I (12) VI-Bb-38].

Offensichtlich wurden die spontan entstandenen Zeich-
nungen auch gegenseitig verschenkt. So ist manch eine Skiz-
ze aus dieser Zeit, die heute als Zeichnung Friedrich Wilhelms
gilt, in Wirklichkeit — dem Dargestellten wie dem zeichneri-
schen Duktus nach — ein kaum zu bezweifelndes Produkt von
der Hand des GroBfiirsten Nikolaj, der wie auch seine Geschwis-
ter soliden Zeichenunterricht bei renommierten Akademie-
Kiinstlern genoss und in Jugendjahren gerne zeichnete.® Mal
gibt er den Freunden eine Anschauung von der russischen
Troika [GK II (12) VII-Cd-1] oder der Pferdegardemanege und den
Rostrasdulen in seiner Heimatstadt [GK II (12) [-3-E-13 Rs 2],
mal ,portrétiert“ er wohl seinen Bruder Michail [GK II (12)
X-D-2], mal sind es galoppierende, mal kdmpfende Reiter oder
einfach Pferde und Miltdrs — wohluniformiert wie lustig kari-
kiert [GK II (12) VII-Cc-2, GK II (12) 1I-1-C-10].

Das Interesse an der Architektur teilte Nikolaj mit seinem
kiinftigen Schwager. Als Bauherr griff er spdter engagiert und
bestimmend, mitunter gar eigenhdndig in die Pldne seiner
Architekten ein. Zundchst aber nahm er als Ordensritter [GK II
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Abb. 4 Charlotte von PreufSen (Alexandra Fjodorowna): Idee fiir die Ordensburg St. Georgen im See, 1815/1816,
Bleistift (Burg Hohenzollern, Hausarchiv des vormals regierenden preufSischen Kénigshauses, Abt. 28 PreulSen,
Kénig Friedrich Wilhelm 1V.) (Foto: Roland Beck)

Abb. 5 Benjamin Pattersen: La nouvelle Eglise de Kasan dans la Perspective de Nevski & St. Petersbourg, um 1800,
kolorierter Stich, seit 1809 in der Sammlung Friedrich Wilhelms Ill. (Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)



4 Wasilissa Pachomova-Géres

(12) X-A-4 Rs 2], wie auch Charlotte als Abtissin des dazuge-
hérigen Damenstiftes, enthusiastisch Anteil am ,Luft-Bau“
des gemeinsamen Ordensdomizils — der Traumburg St. Geor-
gen im See [—].

Dass neben dem Kronprinzen auch andere Gleichgesinnte
mitgetrdumt und mitgebaut haben, beweisen u. a. mindestens
zwei bislang als verschollen geltende Zeichnungen von Char-
lotte, verzeichnet bei Sievers.” Es ist durchaus mdoglich, dass
eine davon mit einem naiv ,,moskowitisch“ anmutenden Blatt
von ihrer Hand aus dem Hausarchiv der Burg Hohenzollern
identisch ist (Abb.4). Diese schwdrmerische Bautdtigkeit
wird nicht nur in nachfolgendem Briefwechsel fortgesetzt,
sondern gerade von Nikolaj und Charlotte viele Jahre spdter
sogar teilweise realisiert — wenn auch in stark modifizierter
Form.

Gemeinsam wurde schlieRlich auch nach der Gestalt des
von beiden Herrscherhdusern ertrdumten Nationaldoms [—]
als Monument der Befreiungskriege gesucht (s. u.). Von Niko-
laj (wenn nicht schon friiher anhand der grafischen Vorlagen
aus der véterlichen Sammlung) bekam der Kronprinz offen-
sichtlich auch einen ersten Begriff von altrussischer Bauart.
Daraufhin entstehen neben seinen gotischen Entwiirfen auch
russische Varianten des Domes — u.a. im von Nikolaj bevor-
zugten klassizistischen Stil. Deren Idealbeispiel sah der GroB-
fiirst in der vier Jahre zuvor vollendeten Kasaner Kathedrale
seiner Heimatstadt (Abb. 5), dem Friedrich Wilhelm mit sei-
nen Vorschldgen wohl entgegenkommt [GK II (12) V-3-A-9, GK
I (12) I-3-E-13 Rs 2, GK 1I (12) III-1-B-74 Rs 2].

So war alles, was unmittelbar oder indirekt zur Lebens-
sphére Charlottes und Nikolaus samt ihrer russischen Familie
gehorte, fiir Friedrich Wilhelm lebenslang von lebhaftestem
Interesse. Dass ihre dsthetische, einschlieBlich architektoni-
sche Umgebung hier nicht an letzter Stelle stand, versteht
sich von selbst, um so mehr, als diese in allen kaiserlich-russi-
schen Residenzen — ob in Moskau oder Petersburg samt Vor-
orten — auch objektiv, aus der Sicht des ,geborenen Architek-
ten-Prinzen®, aller Beachtung wert war. Dariiber konnte der
24-jdhrige Kronprinz zum ersten Mal selbst urteilen, als er im
Juni 1818, ein Jahr nach Charlottes Abreise in ihre neue Hei-
mat, mit dem Vater und Onkel Karl von Mecklenburg-Strelitz
seine Schwester kurz nach der Taufe ihres Erstgeborenen
(Alexander I1.) in Moskau besuchen durfte.!

Moskau

Die Reise begann am 17. Mai 1818 und fiihrte {iber Konigs-
berg, Litauen und Weifrussland. Von dieser Route ist nur eine
eindeutige Zeichnungsspur nachzuweisen: ,Ohngefdhres von
Vilno*, wie der Kronprinz seine zusammenfassende Ansicht
von Wilna [GK II (12) IV-A-48] bezeichnete. Am 4. Juni war
das Ziel erreicht.

»,Moskau erinnert itiberhaupt nicht daran, was wir ge-
wohnt sind als richtig, prachtvoll, fein zu bezeichnen, und
trotzdem kann ich mich nicht satt sehen. Alles [...] ist so
gewaltig, wunderlich, bunt, widerspricht dermalen unseren
westlichen Begriffen und gleichzeitig so wunderschon, dass
ich vor Staunen entschieden nicht zur Besinnung komme.
Mit einem Wort, Moskau ist keine Stadt, sondern ,Tausend
und eine Nacht' oder, besser gesagt, ein bestrickender Mar-
chentraum, in dem alles f{ir mich neu ist.“!! ,Mit Worten die
unzdhligen Gotteshduser der Heiligen Stadt, ja sogar eines
von ihnen zu beschreiben, ist fast unmoglich. Sie verlangen
nach einer neuen Sprache, neuen Bezeichnungen. Sie haben
nichts gemein mit den anderen Gotteshdusern der Welt,
manchmal gar miteinander. In diesem Fall ist der Bleistift
wichtiger, als Tausende von Schreibfedern, und ein Blick auf
die Zeichnung kann iiber eine Moskauer Kirche mehr erzdh-
len, als ein ganzer Band mit Beschreibungen.“? (Abb. 6)

Diese Zeilen konnten von Friedrich Wilhelm stammen.
Dies bestétigt u. a. die Notiz im Tagebuch Charlottes {iber die
ersten Augenblicke des Wiedersehens: ,,Mit klopfendem freu-
digem Herzen sah ich aus dem Fenster, wie der Vater mit dem
Bruder die schone Treppe hinaufstiegen, dieselbe, von wo aus
mich die Ansicht des alten Moskaus so ergriff [...] (Abb. 7, 8).
Ich bemerkte Fritzens Entzilicken.3

Ihre eigene Empfindung, die fiir Friedrich Wilhelm immer
viel bedeutete, notierte sie am Tag ihrer eigenen Ankunft in
der alten russischen Metropole: ,Du herrliches altes Moskau,
meine Erwartungen haben mich nicht getéuscht, ich bin also
wirklich in dieser alten merkwiirdigen Stadt, [...] ich fiihle
mich so wohl hier, atme so viel freier als in Petersburg; es ist
so anders, wahrhaft begeisternd: Und diese Aussicht aus mei-
nen Fenstern {iber die ganze Stadt, die vielen sonderbar
geformten Kirchen. Es macht einen tiefen Eindruck auf mich,
ein besonderer Hang zieht mich zu dieser Stadt. |...] Meine



Abb. 6 Eduard Gaertner: Basilius-
Kathedrale in Moskau, 1838, Ol auf
Leinwand (SPSG, GK 1 3975, seit 1945
verschollen) (Foto: SPSG, DIZ/
Fotothek)

Abb. 7 Gabriel Lory (?) nach Gérard
de la Barthe (1797): Ansicht der Stadt
Moskau, aufgenommen vom Balkon des
kaiserlichen Palastes (rechte Seite), um
1800, kolorierter Stich, ehemals in der
Sammlung Friedrich Wilhelms III.
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Abb. 8 Gabriel Lory (?) nach Gérard
de la Barthe (1797): Ansicht der Stadt
Moskau, aufgenommen vom Balkon des
kaiserlichen Palastes (linke Seite), um
1800, kolorierter Stich, ehemals in der
Sammlung Friedrich Wilhelms III.
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)
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Abb. 9 Eduard Gaertner: Panorama vom Kreml zu Moskau in drei Abteilungen, 1839, Ol auf Leinwand (SPSG, GK I 3732)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek) v. L. n. r.: stidliche Kreml-Mauer, Kreml-Palast (im Hintergrund), Archangelski-Kathedrale, Granowitaja Palata,
Uspenski-Kathedrale, Iwan Weliki-Glockenturm, Tschudow-Kloster mit der Kathedrale des Wunders des Erzengels Michael,

Archierejski Haus (seit 1824 Kleiner Nikolai-Palast) mit der Wohnung des Grolfiirstenpaars Charlotte und Nikolai (seit 1817),
Wosnessenski-Nonnenkloster, Spasski-Tor

Wohnung ist einzig schon, ich bin gar Zuhause darin.“"
(Abb.9)

In dieser Wohnung verbringt ihr Fritz jede seiner seltenen
freien Minuten. Fiir seine ersten Eindriicke in den eiligen Zei-
len an Ancillon reicht ihm die Zeit nur fiir Ausrufezeichen.
,Endlich aus Moskau!!l... Wo soll ich anfangen? Wo aufho-
ren, was soll ich Thnen von [...] dieser Welt, von diesem Mos-
kau sagen? [...]. Wie gliickselig ich bei ihr [Charlotte, W.
P-G.] bin, sehen Sie aus meinem Nichtschreiben, denn ist ein
Moment, wo wir einmal nichts besuchen oder nicht essen, so
bin ich bey ihr.“?

Diese Worte samt den Ausrufezeichen fassen den ganzen
emotionalen Gehalt der Moskauerlebnisse Friedrich Wilhelms
zusammen. Die Fiille des Programms, das die preuBischen
Géste in elf Tagen ihres Aufenthalts absolvieren mussten, liel
tatsdchlich keine Zeit zum Aufatmen. War das Fehlen ,ausfiihr-
licher Reiseberichte des Kronprinzen der Grund des zitierten
Urteils Lewalters (,,RuBland habe ihm wenig zu sagen®), so ist
dies allein diesem gewaltigen Uberfluss der Eindriicke und
der Dichte des Programms geschuldet. ,Sehr ermiidend ist
[...] das jetzige Leben. Kein Abend frei, immer in Saus und
Braus“'®, stéhnt Charlotte in ihren Aufzeichnungen. ,Es ist
schrecklich ermiidend®, hallt in den Zeilen des Kronprinzen
nach. ,Leider habe ich nicht Zeit, meinen Gefiihlen {iber Mos-
kau und Petersburg freien Lauf zu lassen, [die mich] {iberstro-
men thun |...] besonders Moskau!!! Liebes Moskau!!!“

Man kann eher staunen, dass der Kronprinz bei seinem
Terminkalender {iberhaupt Augenblicke fiir diese Berichte fin-
det — vor allem die sachlichsten von allen: seine Zeichnungen
aus diesen Tagen. Streng genommen sind sie kein richtiger
Reisebericht. Nur einen winzigen Teil aus dem bunten Wirr-
warr der Eindriicke, die auf ihn zukommen, schafft er zu
Papier zu bringen.

Ausfiihrlich zeichnet er zundchst nur seinen und seiner
Familie Wohnsitz: einen historisch hochinteressanten kom-
mentierten Plan des Kremlpalastes und der riesigen Kremlan-
lage [GK 1I (12) IV-A-45]. Ihr einer Fata Morgana dhnliches
Panorama samt der Steinbriicke umreit er mit raschem
Strich in einer leichten Bleistiftzeichnung — neben ,,Ohnge-
fahres von Vilno“ die einzige bildhaft gefasste recht getreue
Stadtansicht des ganzen russischen Zeichnungskonvoluts [GK
I (12) V-3-A-6]. (vgl. Abb. 10, 11) Héufiger ist er jedoch auf
»Kurzschrift“ angewiesen, eilt, in wenigen Strichen die Sil-
houetten russischer Eigentiimlichkeiten zu umreilen, ver-
sucht aber immer deren Grundriss nachzuvollziehen. Mei-
stens wird die Zeichennotiz ,mitten in Satz“ abgebrochen,
bleibt mitunter kaum erkennbar. Die Eile und der Termin-
druck ist diesen ,Berichten“ deutlich anzumerken. Bei jeder
Gelegenheit seinem Grundbediirfnis folgend, zeichnend zu
erleben, greift er nach dem ersten beliebigen angefangenen
Blatt, um auf dem freien Fleck mit schnellem Stift das festzu-
halten, was ihn in dieser Minute beschaftigt.

Die Mehrzahl der erhaltenen Blétter stellen solch ein
Gemisch aus verschiedenen architektonischen Gedanken und
Motiven auf einem mehrfach gedrehten Blatt dar, begleitet von
den obligatorischen , Entspannungs-Schndrkeln* und Menschen-
profilen. Gerade die beiden letzteren verraten die Entste-
hungssituation der meisten Skizzen als Nebenbei-Beschafti-
gung wahrend des kurzen Zusammenseins mit der Schwester.
Dafiir sprechen auch die Ungenauigkeiten in Details oder
Lageverhdltnissen der vom Kronprinzen dargestellten Archi-
tektur, was im Falle von Naturaufnahmen bei ihm nicht
denkbar wére [z. B. GK II (12) V-3-A-4]. Mitunter scheint er mit
neuartigen, kompliziert verschachtelten Formen altrussischer
Architektur {iberfordert zu sein — seine Linienfiihrung wirkt
unsicher, vetliert sich im Strichgewirr [GK II (12) V-3-A-8|.



Abb. 10  Gottfried Eichler nach Gér-
ard de la Barthe: Ansicht der Steinbrii-
cke und ihrer Umgebung in Moskau,
1799, kolorierte Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

Sein enormes Erinnerungsvermdgen, perfekte rdumliche
Auffassungsgabe, seine Fahigkeit, das Wesentliche rasch und
treffend zu erfassen und aus dem Gedédchtnis in wenigen Stri-
chen wiederzugeben — all dies findet in den ,russischen“ Bldt-
tern abermals einen {iberzeugenden Beleg. Aber auch sein
uniiberwindlicher Hang, das Gesehene nicht bloB zu fixieren,
sondern auf dem Papier weiter- bzw. neu zu bauen. So machen
manche seiner ,typisch russischen“ Bauten den Eindruck
eigener Kopfkonstrukte, allerdings aus sehr gut beobachteten
Elementen der realen altrussischen Bauart zusammengefligt
[z. B. GKII (12) V-A-8 und GK II (12) V-A-9].

Man kann sich jedenfalls schlecht vorstellen, dass das Fei-
erliche und Erhabene der altrussischen Kirchen mit der ratsel-
haften Symbolik des fremden Glaubens und der eigentlimli-
chen Poesie der architektonischen Sprache dem tiefgldubigen
und weltoffenen Herzen des jungen Prinzen ,nichts zu sagen
hatte“. Moskau er6ffnete ihm eine Welt alter christlicher Kul-
tur, die fiir ihn von nicht weniger Reiz gewesen sein diirfte,
als orientalische Exotik, aus der er so gerne Gestalten fiir
seine romantischen Phantasien schopfte. Das komplexe Erleb-
nis dieser Welt samt ihrer anddchtig-mystischen Aura, ihren
»gottlichen Messgesdngen, wie Friedrich Wilhelm sie nannte,
von denen selbst sein Vater und spéter alle Briider schwarm-
ten, scheint es jedenfalls gewesen zu sein, was ihn mit dem
Glaubenswechsel der Schwester, den er einst mit junger
Inbrunst als ,infamen, gottvergeRnen Ubertritt“!® verurteilt
hatte, endgiiltig versdhnte.

Der wichtigste Bestandteil dieser Welt war gewiss die
Architektur, die eine dem Kronprinzen unbekannte Art der
Spiritualitdt verkorperte — fremd und anziehend zugleich.
Uber das sunvergleichliche Moskau“ wusste er bereits vieles
von seinem Bruder, Prinz Wilhelm, der die Schwester ein Jahr
zuvor nach Russland begleiten durfte. ,Der Kreml® laut Wil-
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helm, ,das wahre Altertum, scheint wie zu einem Panorama-
punkt erbaut zu sein; denn grade im Zentrum auf einer Hohe,
dominiert er {iber die ganze Stadt, welche auf mehreren
Hiigeln liegt und sich daher von mehreren Stellen en Amphi-
theater zeigt. Die vielen groBen Palais neben kleinen Héu-
sern, die unzdhligen Mengen Tiirme von allen moglichen
Gestalten und GroBen mit goldenen Kuppeln gewidhren ein
unbeschreibliches Ganze“! (Abb. 11, 12)

sDer Stil der Kremlbauten entspricht keinem von uns
bekannten Stilen“, bestdtigt der weltbewanderte Théophil
Gautier. ,Auf der Welt gibt es keine Architektur, die freier,
eigenartiger, unabhdngiger von allen Regeln — kurz, keine
romantischere Architektur, welche mit solcher Fantasie ihre
irren Launen verwirklicht hitte. [...] Keine Stadt, nicht einmal
Venedig, macht solch einen Eindruck des absolut Neuen®.?

Mindestens so diirfte auch der junge Fritz die Moskauer
Exotik empfunden haben. In ,absolut Neuem“ erkennt er
allerdings die Hand von Meistern des seinem Herzen so lie-
ben Italien, die es hier so talentvoll verstanden, sich in die
altrussische Bautradition einzufiihlen und gleichzeitig wiirdi-
ge Zeitgenossen von Alberti und Bramante zu bleiben. Den
eingeladenen italienischen Baumeistern?' kam tatsdchlich die
fithrende Rolle bei den grandiosen architektonischen Umge-
staltungen der Moskauer Kremlzitadelle in der zweiten Hélfte
des 15. Jahrhunderts zu. Mittelalterliche italienische Formen
und die klare Architektursprache der Renaissance mischen
sich daher in den meisten Kremlbauten eigentiimlich mit der
traditionell altrussischen Bauart — auf besonders reizvolle
Weise wohl in der Archangelski-Kathedrale und im Glocken-
turm ,Iwan Welikij“ (Abb. 13, 14). Vielleicht deshalb drdngte
es den Kronprinzen wiederholt, deren russisch-italienische
Eigenart mit Bleistift festzuhalten [GK II (12) [I-2-Bd-3, GK 1I
(12) V-3-A-4, GK 1I (12) III-1-B-27 Rs] und regte ihn spdter an,
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ihre Motive in seinen Skizzen zu den Kirchen von Nikolskoe
[—] und Alexandrowka zu verwenden [GK II (12) I1I-2-Bd-4,
GK II (12) 1I-1-C£-12].

Wesentlich bedeutender scheint jedoch fiir seine spdtere
»Projektmacherei“ ein anderes Moskauer Erlebnis gewesen
zu sein. Am 25. Dezember 1812, nach der Vertreibung der na-
poleonischen Armee aus Russland, verfasste Alexander I. ein
Manifest iber die Errichtung eines Erloser-Tempels in Mos-
kau zum Ruhme der Volksopfer im Vaterldndischen Krieg und
als Dank fiir Gottes Beistand im Kampf gegen den Feind.??

Abb. 11 Fjodor Alexejew: Moskau,
Ansicht von Kreml und Steinbriicke
(seit 1809 in der Sammlung Friedrich
Wilhelms I11.), Ol auf Leinwand (SPSG,
GK 12302, seit 1945 verschollen)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotohek)

Abb. 12 Eduard Gaertner: Prospekt
des Kreml vom Kai des Findelhauses,
1839, Ol auf Leinwand, ehemals
Neuer Pavillon Charlottenburg (SPSG,
GK 13978, seit 1945 verschollen)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Am 1813 ausgeschriebenen internationalen Wetthewerb
fiir den Entwurf beteiligten sich zahlreiche renommierte
Architekten. Der Kaiser entschied sich fiir das Projekt eines
jungen Petersburgers, des unbekannten Karl Magnus (seit
1817 Alexander) Witberg (1787-1855). ,Ich bin ausgespro-
chen zufrieden mit Threm Projekt”, erlduterte ihm der Kaiser
seine Entscheidung. ,Sie haben [...] meinem Gedanken {iber
diesen Tempel entsprochen. Ich wiinschte, dass er nicht ein
bloRer Steinhaufen wird, wie die gewdhnlichen Bauten, son-
dern ein durch eine religidse Idee beseelter |...]. Und nun sah



Abb. 13 Eduard Gaertner: Panorama vom Kreml zu Moskau in drei
Abteilungen, linke Tafel, Archangelski-Kathedrale, 1839,

Ol auf Leinwand (SPSG, GK 1 3732)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

ich bis zu 20 Entwiirfe durch, unter welchen recht gute, aber
alles durchaus gewdhnliche Dinge waren. Sie haben dagegen
die Steine sprechen lassen.“??

Die Idee eines Denkmal- oder Ruhmestempels an sich
hatte eine lange Tradition in der europdischen, einschlieRlich
russischen Kultur. Neu waren die Dimensionen des Baus —
buchstébliche? wie religids-philosophische, aber auch sein
Erscheinungsbild.

Der tatsdchlich grandiose, in mehreren Varianten durch-
gespielte Entwurf von Witberg — die Zeitgenossen sprachen
von ,nie dagewesener Architektur-Poesie, von ,Poesie eines
Tempels“ — hatte den Nerv der Zeit getroffen und wirkte wie
eine Offenbarung (Abb. 15-19).

Die Grundsteinlegung in Anwesenheit der Kaiserfamilie
und hunderttausender Menschen fand am f{inften Jahrestag
des Riickzugs der napoleonischen Armee aus ,Russlands
Herz“ am 12./24. Oktober 1817 auf den Sperlingsbergen bei
Moskau statt (Abb.20). ,Auf diesen Hohen®, schildert Wil-
helm, ,, — und schoner kann der Platz nicht gewdhlt werden
— 1aBt der Kaiser eine Kirche zum Andenken des Jahres 1812
erbauen®. Der Festakt — ,eine der schdnsten Zeremonien, die
man sehen kann“? — wurde zum bewegenden Volksereignis.
Unter sieben Grundsteinen waren auch die von Friedrich Wil-
helms Geschwistern, Chatlotte und Wilhelm.

Dass einige Monate spdter bei den Besichtigungen und
Gesprachen mit den preuBischen Gdsten dieses gewaltige
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Abb. 14 Eduard Gaertner: Panorama vom Kreml zu Moskau in drei
Abteilungen, mittlere Tafel, 1839, Ol auf Leinwand

(SPSG, GK'13732)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

architektonische Vorhaben ein hochaktuelles und bedeuten-
des Thema war, versteht sich von selbst. Ebenso natiirlich ist
anzunehmen, dass dieses Erleben gerade das fiir solche Dinge
empfangliche Gemiit des Kronprinzen nicht unberiihrt liel
und, wie immer, zu eigenen, mit dem Zeichenstift formulier-
ten Gedanken anregte. Dies ist umso wahrscheinlicher, als
Witbergs Entwiirfe mit ihrem tiefsinnigen mystisch-religi-
Osen, zugleich symbolisch-romantischen Hintergrund beim
ihm, ebenso wie bei dem fiir solche hochfliegenden Ideen
anfélligen Alexander ., den lebhaftesten Anklang finden durf-
ten. Die allumfassende Idee, die Witbergs Plan zugrunde lag,
das sein Projekt beseelende Pathos (,Nicht ein Gebdude woll-
te ich errichten, sondern einen Gebet zu Gott“?) traf sich mit
Friedrich Wilhelms eigenen wie mit Schinkels Gedanken
iiber ein Denkmal der Befreiungskriege als Nationaldom [—],
die die beiden bereits seit 1814/1815 beschiftigt hatten.

Es gibt allen Grund zu vermuten, dass die Idee solch eines
Monuments von {ibergreifendem nationalen MaRstab fiir
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Abb. 15  Alexander Witberg: Projekt der Erldser-Kathedrale auf den Sperlingsbergen (1817), Holzstich
(Foto: nach Russkaja starina, 1872, Bd. V)

Abb. 16 Alexander Witberg: Projekt der Erldser-Kathedrale
auf den Sperlingsbergen, Variante (1815-1817)
(Foto: nach Starye gody, Februar 1912)

Abb. 17 Alexander Witberg: Projekt der Erldser-Kathedrale
auf den Sperlingsbergen, Varianten (1815/1816)
(Foto: nach Starye gody, Februar 1912)



Russische ,Schmirakel“ Friedrich Wilhelms IV. 11

R A
Abb. 18

L ) R i (D, (AL A

- S 1| g

Abb. 19  Alexander Witberg: Projekt der Erldser-Kathedrale
auf den Sperlingsbergen, Variante (1817)
(Foto: nach Russkaja starina, 1872, Bd. V)

Preuflen iiberhaupt erst durch Alexanders Erlosertempel-Plan
von 1812 angeregt wurde und — gestdrkt durch die Bitte des
Probstes Canstein vom 10. April 1814, die abgebrannte Petri-
kirche in Berlin als ,Denkmal fiir das hochwichtige Ereignis
dieser Tage* aufzubauen — gerade deshalb so schnell Gehor
bei Friedrich Wilhelm III. fand, als der Kronprinz seinen Vater
bewogen hat, Schinkel im Juni 1814 endlich mit einem Kir-
chenbau ,,im ergreifenden Stil altdeutscher Bauart“ als eines
LTeligivsen Monumentes dieser Zeit“ zu beauftragen.?” Ahn-
lich war es z. B mit der Medaille , Preulens tapfern Kriegern“
von 1813/1814, die nach dem Wunsch des Kénigs nach russi-
schem Vorbild gestaltet werden sollte [GK II (12) V-3-A-9, GK 1I
(12) VI-Bb-7].

Dass die Initiative zum Bau vom Kronprinzen ausging,
war bereits fiir Friedrich Adler, spdter fiir Leopold Giese und
Paul Ortwin Rave, unbezweifelt. Als seine Inspirationsquelle
galt allen Forschern ebenso eindeutig die deutsche und fran-
zbsische Gotik. An Russland in diesem Zusammenhang dach-

Alexander Witberg: Projekt der Erldser-Kathedrale auf den Sperlingsbergen, Variante (1815/1816)

o et s - = .

(Foto: nach Starye gody, Februar 1912)

Abb. 20 Laurent Deroy nach Auguste J.-P.-A. Cadolle: Moskau-
panorama von den Sperlingsbergen, 1825, Lithographie
(Foto: nach Vue de Moskou, Paris 1825)

te vorsichtig nur Dehio. Seine Vermutung: ,Die erste Anre-
gung konnte in der Atmosphdre der Bundesgenossenschaft
mit der rettenden Macht des Ostens das Bild einer Klosteran-
lage, etwa des Smolny-Klosters, geboten haben.“?® Die Kennt-
nis von Witbergs Idee ldsst indes die Vorbilder und inneren
Beweggriinde Friedrich Wilhelms in einem anderen Licht
erscheinen.

Spdtestens in Paris 1814 diirften die preuBischen Prinzen
néheres iiber die Pline des Kaisers von ihren russischen Fiirs-
ten-Freunden erfahren und gemeinsam mit ihnen auf dem
Papier die Gestalt solch eines Monuments diskutiert haben
[GK 1T (12) V-3-A-9]. Wie Witberg suchten Schinkel und der
Kronprinz nach dem addquaten ,architektonischen Ausdruck
der inneren Idee“, nach der ,durch eine religitse Idee beseel-
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ten“? nationalen Ruhmeshalle, die zugleich das Dankgebet
fiir die Erlosung vom ,,Antichrist“ Napoleon verkdrpern sollte.
Der russische Architekt sah dies in seinem 1817 bestétigten,
durch ein umfangreiches philosophisches Programm unter-
mauerten Projekt in sinnbildlicher Dreieinigkeit der geometri-
schen Formen von Linie, Kreis und Kreuz — als Entsprechung
der gottlichen und menschlichen Dreieinigkeit von Korper,
Seele und Geist. Diese Idee sollte im dreiteiligen vertikalen
Aufbau des Kirchen-Monuments Gestalt finden. Es handelte
sich im Kern um einen dreistufigen Zentralkuppelbau, beste-
hend aus drei aufeinanderfolgenden Tempeln in Form eines
Vierecks (unterirdische Katakomben zugleich Pantheon, inte-
griert in den hohen Uferabhang), eines Kreuzes (Kreuzkirche)
und eines Kreises (abschlieBende gekuppelte, durch Sdulen-
und Engelskranz umgebene Rotunde). Eine riesige Aufenko-
lonnade aus 600 Sdulen, flankiert von zwei mit Engelsfiguren
bekrdnten Siegesobelisken, umfasste das gigantisch-feierliche
Gebilde, wahrend mehrere Treppenldufe und f{inf Terrassen
mit Sdulengalerien das Ganze miteinander und mit dem Fluss-
ufer der Moskwa verbinden sollte, welches dieser immensen
architektonischen Dichtung als natiirliches Podest diente
(Abb. 15, 19).

Dass der Kronprinz 1818 aus diesem philosophisch-roman-
tischen Ideenkreis wie der dsthetischen Ausstrahlung dieser
erhabenen architektonischen Vision die Inspiration fiir eige-
ne, vom ideellen Gehalt identische Baupldne schopfte, ist so
gut wie sicher. Imponierend sollte auch der universale Anspruch
des Projekts von Witberg wirken, der typisch russisch-ortho-
doxe Bauformen bewusst zugunsten der allgemein klassischen
ablehnte — entsprechend der allumfassenden, {ibernationalen,
alle Christen vereinigenden Grundidee des Monuments.
Die gleichzeitige Wiirdigung des patriotischen Elements sollte
vor allem im vielféltigen Skulpturenprogramm Ausdruck fin-
den.

Die personliche Bekanntschaft und die Gesprache mit
dem gleichgesinnten jungen Witberg (an die sich der Archi-
tekt in seiner Autobiographie erinnert, stolz und dankbar fiir
ymiindliches Lob und Aufmerksamkeit des preufSischen Kénigs
und des Kronprinzen wihrend ihres Moskauaufenthaltes“®)
diirften dabei keine geringe Rolle gespielt haben.3! Ebenso der
Gedankenaustausch mit dem bei allen Festivitdten anwesen-
den und als gldnzender Redner bekannten Erzbischof Augus-

tin, dessen flammende, in den Zeitungen abgedruckte Anspra-
che bei der Grundsteinlegung des Tempels auf eine breite
Resonanz stiel und dessen lachendes Antlitz der Kronprinz
sogar festzuhalten versuchte (Abb. 21).

Unter dem anhaltenden Eindruck der GroRartigkeit russi-
scher Pldne diirfte Friedrich Wilhelm auch f{ir seinen Natio-
naldom [—] ein &hnlicher Kuppelbau wie bei Witberg vor-
schweben — eine Art Symbiose des romischen Pantheons mit
dem Petersdom.

Eine Reihe von unterschiedlichen, aber bisher nicht vor
1820/1822 datierten Skizzenvarianten des Kronprinzen, die
in offensichtlichem Zusammenhang mit verschiedenen Vari-
anten der Witbergschen Entwiirfe stehen, scheinen dafiir zu
sprechen [z. B. GK 1I (12) IV-Fb-11, GK II (12) IV-Fb-3, GK 1I
(12) IV-Fb-2, GK 1I (12) IV-Fb-8, mehrere Seiten des Teilkonvo-
luts GK II (12) I-2-B]. Eine Schliisselrolle spielt dabei die auf
den ersten Blick rédtselhafte Skizze auf GK II (12) V-3-A-4, die
diesem Gedankenkreis den Auftakt zu geben scheint. Mehr
als das!:Die Einbindung des Rundbaus in die spdteren Planun-
gen des Friedrichdenkmals auf dem Miihlenberg [—] in Sans-
souci, die tatsdchlich laut Meinecke ,fiir die Datierung von
zentraler Bedeutung“ ist, entwickelte sich wohl nicht erst
»aus den Entwiirfen fiir den Kuppeltambour der Potsdamer
Nikolaikirche [—] ab 1826 wie der Autor annimmt, sondern
eher aus den Visionen von Witberg.

Nicht zu vergessen ist dabei, dass der Rund- oder Ovalbau,
mit und ohne vorgestelltem Portikus oder als Sdulenrotunde,
gerade in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts (auch in den
Entwiirfen zum Monument in Moskau) ein wichtiges Thema
fiir fiihrende europdische, einschlieRlich russische Architek-
ten war, darunter Quarengi, Stassow, Ruska, Woronichin. Die
architektonische und emotionale Wirksamkeit dieser Bau-
form mit ihrer iibergreifenden Symbolkraft, in den russischen
Bauten vom jungen Kronprinzen mehrfach personlich erlebt,
hatte offensichtlich ihren Eindruck auf ihn in seiner damali-
gen Gemiitsverfassung nicht verfehlt. In den Pldnen von Wit
berg war diese komplexe Wirkung geradezu {iberwiltigend.

Uber den Kronprinzen (wahrscheinlich durch miindliche,
mit seinen eigenen Skizzen illustrierte Berichte) diirfte das
Projekt von Witberg auch Schinkel bekannt geworden sein
und ihn zu eigenen Varianten angeregt haben. Zu auffallig ist
jedenfalls die Ahnlichkeit des pyramidalen dreiteiligen Auf-



Abb. 21 Friedrich Wilhelm (1V.): Skizze mit menschlichen Kopfen
und der Figur des Moskauer Erzbischofs Augustin, Juni 1818, Feder
(Burg Hohenzollern, Hausarchiv des vormals regierenden preufSi-
schen Koénigshauses, Abt. 28 Preulen, Konig Friedrich Wilhelm 1V.)
(Foto: Roland Beck)

bauprinzips einiger seiner (allerdings dann mit den Jahren
um 1815 zu friih datierten) Nationaldomentwtiirfe [SMB PK,
Kupferstichkabinett, SM 36 b. 11, SM 36 b.12] (Abb. 22) mit
denen des Erlosertempels von Witberg. Ebenso bemerkenswert
ist die bei Schinkel analoge Gestaltung des riesig-erhabenen
Baus als eine grandiose Synthese der stilistisch verschiedenar-
tigen Bauteile (eine reich gestaltete gotische Turmarchitektur
erhebt sich iiber einer kreuzarmigen Portikuskirche in der
Art der Villa Rotonda von Palladio, die ihrerseits auf dem
abgestuften Terrassenpostament als Gruft fiir die ,, Asche der
Gefallenen® der Befreiungskriege ruht). Diese fiir Schinkel
seltene, in diesem Fall wohl ausdriicklich programmatische
Kombination, die die nationale Bedeutung des Monuments
(Gotik) mit der allgemeingiiltigen (Klassik) des Triumphes des
Gerechten iiber das Bdse verbindet, scheint direkt an das Uni-
versale, Allmenschliche des Projektes von Witberg anzukniip-
fen. Erkennbar, nur gleichsam ins Deutsche {ibersetzt, sind
hier all die Forderungen, die der russische Architekt an seine
Schépfung stellte: ,,1. Damit das Kolossale des Baus der GréRe
der Siegernation entsprechen mége; 2. Damit sein Stil frei von
sklavischen Nachahmungen, streng und eigentiimlich-original
sein soll; 3. Damit alle Teile des Tempels [...] keinen toten
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Abb. 22 Karl Friedrich Schinkel: Entwurf zu einem Denkmal der
Befreiungskriege, um 1815, Feder in Braun auf Papier

(SMB PK, Kupferstichkabinett, SM 36b.12)

(Foto: SMB PK, Kupferstichkabinett)

Steinhaufen bilden, sondern zum Ausdruck einer geistigen
Idee des lebendigen Tempels werden®.

Zum Bau eines Nationaltempels in der von Witberg wie
von Schinkel und vom Kronprinzen ertrdumten Idealform
kam es weder in Russland noch in PreuBen. Witbergs Traum
wurde spdter durch Intrigen begraben. Die GroRe und GroR-
artigkeit der Schinkelschen und kronprinzlichen Visionen
schrumpfte letztendlich auf das Kammerformat des Kreuz-
bergdenkmals [—] zusammen. Allein in seiner Lage erkennt
man wohl den Anklang an die Idee von Witberg. Fiir seinen
Tempel bestand er auf einem Standort nicht in, sondern vor
der Stadt und zwar auf der héchsten Stelle, ,wo der Ausblick
wundervoll“ und ,,mit einemmal das Ganze zu iibersehen“
sei, wie Prinz Wilhelm 1817 iiber die Sperlingsberge schrieb
(Abb. 20).%

Am 19. September 1818 — fast genau ein Jahr nach der
Grundsteinlegung der Erloserkathedrale — wurde in Anwe-
senheit Kaiser Alexanders I. der Grundstein fiir das Berliner
Befreiungsdenkmal gelegt, und zwar nicht auf der Leipziger
StraBe, wie vom Konig urspriinglich gewiinscht, und nicht
auf dem Leipziger oder Schlossplatz, wie zundchst von Schin-
kel gedacht, sondern — wie in Moskau — auf einer Anhohe vor
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der Stadt, auf dem Templower Berge, von wo der ,Ausblick
wundervoll“ und das Panorama von Berlin ebenso ,,mit einem-
mal [...] zu {ibersehen“ war, d.h. sich ebenso eindrucksvoll
ausbreitete, wie Moskau in der Ansicht von den Sperlingsber-
gen (Abb. 23). Mit den Jahren in beiden Herrscherhdusern zur
Tradition gewordene verbindende Symbolik der Spiegelungen
und Parallelen manifestierte sich hier ebenso, wie in dem
ndchsten Akt — der feierlichen Einweihung des Berliner
Monumentes im Friihling 1821, wiederum in Anwesenheit
von Mitgliedern der russischen Kaiserfamilie.

Wie viel Anteilnahme oder gar Initiative des Moskau-
begeisterten Kronprinzen in dieser Kette der Gegenbilder und
Entsprechungen enthalten war, kann man nur ahnen.
Unzweifelhaft bleibt nur eins: das ,gute, alte, ehrliche Mos-
kau“, wie Friedrich Wilhelm die Stadt einmal nannte, war fiir
ihn eine Offenbarung. Noch Jahre spiter wird ihm ,ganz
wirblig” mit drei Ausrufezeichen bei dem Gedanken an die
yalte enthusiastische Hauptstadt“.3* Im Juni 1842 werden fiir
ihn vom Zeichenlehrer der Moskauer Architekturlehranstalt
Dimitrij Indejzew vier Aquarelle der Innenrdume des Mos-
kauer Terem-Palastes gemalt.>> ,O Gott!“ stohnt er wieder
1849, ,Ihr im gottlichen Moskau! der Palast geweiht! und ich
nicht da!!!“3 Als ,Entschiddigung” werden fiir ihn 1851 auf
Befehl Nikolaus I. 14 kommentierte Zeichnungen mit Plénen,
Fassaden und Rissen dieses neuen Kremlpalastes angefer-
tigt.>” Am lebendigsten aber hielten die Erinnerungen daheim
die uniibertroffenen Ansichten von Eduard Gaertner fest.3®

Abb. 23 Johann Heinrich Hintze:
Blick vom Kreuzberg, 1829,

Ol auf Leinwand (SPSG, GK [ 4388)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek,
Wolfgang Pfauder)

SANKT-PETERSBURG

Berauscht vom fremdartigen Zauber der alten Hauptstadt
Russlands diirfte der Kronprinz die neue, an der Neva gelege-
ne, wohin sich der kaiserliche Hof samt seinen Gésten am
15. (28). Juni begeben hatte, als erniichternden Kontrast emp-
funden haben. Im Gegensatz zu Moskau war der Eindruck
von Petersburg gewissermalen schon durch die Erzahlungen
der Eltern aus dem Jahre 1809 und des Bruders vom Jahr
zuvor geprdgt: ,Sie lbertrifft jeden Ausdruck, [...] sie ist
ungeheuer, so schon, [...] diese Stadt gleicht keiner anderen®,
»Athen ist nicht schoner gewesen“.** Diese Worte der Mutter
mochten eine magische Macht {iber den begeisterten Schiiler
von Alois Hirt haben und hatten womoglich seine Erwartun-
gen {iber die Realitdt hinaus gesteigert. ,Der Eindruck der
Stadt gegen Moskau ist aber sehr gering und flach® klingt
etwas enttduscht aus Charlottes Zeilen nach der Riickkehr aus
Moskau, ,die Neva mit ihrer herrlichen Umgebung frapierte
mich indessen unendlich u. bleibt einzig. Ich sah sie gestern
in ihrer ganzen Pracht“ (Abb. 24). Auch ,Die Kasanische Kir-
che machte mir Eindruck und riirte mich u. Papa, der bei
allem so sehr an Mama denken mufite“.*° (Abb. 5)

Ob dies auch dem Eindruck des Kronprinzen entsprach,
kann man nur mutmaRen. Seine eigenen AuBerungen dazu
fehlen. ,Ich habe nun einmal das Talent nicht wie Du mitten
im Exercier-Sachen-Strudel Zeit zum Schreiben zu gewin-
nen“, erkldrt er dies dem Bruder Wilhelm.*
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Abb. 24 Benjamin Pattersen: ,La Bourse a St. Petersbourg®, 1877, kolorierte Radierung

Flach —im Gegensatz zu dem auf sieben Hiigeln liegenden
Moskau — war die Neva-Stadt indessen wortlich, auch {iberra-
schend war sie nicht. Und dennoch: wohl nirgendwo zuvor
hatte Friedrich Wilhelm die klassische Tradition auf fremdem
Boden in solchem Mafstab und stilistischer Geschlossenheit
erleben kdnnen, wie hier. Wie auf einen Schlag aus den Stimp-
fen des Nordens entstanden, war die Stadt einmalig schon in
der Einheitlichkeit des Planes, in der GroBRziigigkeit der Wir-
kung, die sie gerade am Anfang des 19. Jahrhunderts erreicht
hatte. Das Neva-Panorama mit seiner strengen Horizontale
der Palastfassaden — ganz dhnlichen und ganz verschiedenen
in ihrer Farbigkeit und Rhythmik — mit den Dominanten der
goldenen Spitzen der Peter-Pauls-Festung und der Admiralitét,
mit den in Granit eingefassten Uferstrafen und Kanilen, iiber-
spannt von leichten Briickenbdgen mit filigranen Geldndern
— alles fiigte sich zu einem einzigen Bild (Abb. 24-28).

Selbst nach der Meinung eines streng und kritisch, mit
architektonischem Verstand urteilenden Italieners war hier
bereits 1811 ,keine Strafe zu finden, die nicht schon wére“
(wenn auch schlecht gepflastert), auch sei ,der architektoni-
sche Stil, trotz mitunter zu treffendem Dekor-UberfluR, reiner
[...], als in jeder anderen Stadt hinter den Alpen® (d. h. auRer-
halb seiner Heimat, W. P.-G). Er zieht den Schluss, dass ,.alles
zusammen einen groferen Eindruck macht, als in Wien oder
Paris“ und ,Petersburg insgesamt mehr, als andere europi-
ische Stddte an Italien erinnert“.?

Ob nicht gerade dies beim Kronprinzen den Anstol zu
neuen Sehnsuchtsausbriichen nach dem gesegneten Land

(Foto: Privatsammlung)

gab, dessen nordischer Abglanz jetzt vor seinen Augen stand?
»Charlotte und Italien fillen mir Kopf und Herz. Ich sehe nur
Jene! Und denke nur dieses!“®, gesteht er Ancillon aus Peters-
burg.

Dass die Stadt ihm ,nichts zu sagen hatte®, ist jedenfalls
nicht denkbar. Im Gegenteil: berechtigt scheint die Annah-
me, dass das hier Gesehene auf diese oder jene Weise die Fra-
gen beriihrte, die ihn gerade zum damaligen Zeitpunkt, bei
der Suche nach dem kiinstlerischen Ausdruck seines Ideals
wie dem Umgang mit der klassischen Tradition, besonders
beschéftigten. Ob er hier nicht manche von diesen Fragen
beantworten oder mindestens der Antwort ndher kommen
konnte? Und die Sommerresidenzen: der ,Feengarten“ in
Peterhof mit seinen Treppenldufen, Terrassen, Wasserspielen
(Abb. 29); Zarskoe Selo, welches dem Prinzen bezeichnender-
weise ,gar nicht so gefallen“® hat, umso mehr aber Pawlowsk
mit seinen elegischen Télern und Hiigeln, sich im Schatten
der Baume versteckenden Gottern und als Hellas-Visionen aus
der Tiefe der Alleen leuchtenden Gartenpavillons (Abb. 30,
31) — ob manches des hier Erlebten nicht spéter in seinen eige-
nen ,Sommernachtstraumen® einen Widerhall fand?

Letztlich sind nicht die konkreten Parallelen wichtig, son-
dern die Lehren, die der junge Baukiinstler-Prinz, voll von
Fragen und sich ausformenden Ideen, aus Russland mitneh-
men konnte. Und lernen konnte man hier vieles: vor allem,
riesige Flachen durch Architektur zusammenzufassen und
einer Idee dienen zu lassen, Fremdes zu zdhmen, zu assimi-
lieren und zu eigen zu machen, ebenso wie die wilde Natur
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Abb. 25  Karl P. Beggrow nach

Karl F. Sabat: St. Petersburg, Palastkai,
1826, kolorierte Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

Abb. 26  Benjamin Pattersen:
St. Petersburg, Moika-Kai bei der
Polizeibriicke, nach 1808,
kolorierte Radierung

(Foto: Privatsammlung)

Abb. 27 Benjamin Pattersen:

St. Petersburg, Ansicht des
Newski-Prospekts und der Sadowaja-
StralSe, nach 1808, kolorierte Radierung
(Foto: Privatsammlung)




Abb. 28  Eduard Biermann: St. Petersburg,
Anitschkow-Palast am Newski-Prospekt,

1817-1825 sténdiger Wohnsitz des Grolsfiirsten-

paares Alexandra Fjodorowna und Nikolai Pawlo-
witsch, um 1830, Aquarell (SPSG, GK I (5) 218a)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Daniel Lindner)

Abb. 29  Wilhelm Barth: Grofle Kaskade
in Peterhof bei weiller Nacht, vor 1821,
Gouache (SPSG, GK130108)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Abb. 30 W. Tscheski nach

S. F. Tschedrin: Ansicht des Freund-
schaftstempels und der Kaskade im
Garten von Pawlowsk, Radierung
(Foto: Privatsammlung)
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in die architektonische Ordnung einzubeziehen und sie in
ein Kunstwerk zu verwandeln, was doch immer im Mittel-
punkt seiner baukiinstlerischen Gedanken stand.

Die Orientierung an klassischen Urquellen ist in den Skiz-
zen Friedrich Wilhelms so eindeutig, dass es lange kaum
jemandem einfiel, an Moskau oder Petersburg zu denken. In
Kenntnis dessen, was der Kronprinz in Russland, auch 1834
und 1842, gesehen oder aus den von dort kommenden Bildern
und Modellen gekannt hat, die dauernd seine Architektur-
Sammlung ergdnzten, muss man jedoch fragen, ob er in sei-
nen Architekturfantasien nicht auch an manche Petersburger
Bauten gedacht hat, in denen dieselben klassischen Vorbilder
so gut verstanden und in die Sprache des russischen romanti-
schen Klassizismus {ibersetzt wurden.*

Die geringe Zahl der erkennbaren Petersburger Zeichnun-
gen des Kronprinzen aus dem Jahre 1818 scheint dem Gesag-
ten zu widersprechen. Die eindeutige topografische Zuord-
nung ist nur fiir wenige Bldtter mdoglich. Ein Hauch von
Pawlowsk, das Friedrich Wilhelm ,gottlich“ fand, schimmert
in der Zeichnung auf GK II (12) II-2-Bf-27 Rs 1 auf. Einmal
glaubt man fast, die lakonisch gestaltete Fassade der GroRen
Eremitage von Juri Felten zu erkennen, daneben — die mar-
kantesten Teile des bedeutendsten Neubaus der Stadt — des
kurz vor der Fertigstellung stehenden grandios-imposanten
Admiralitdtskomplexes [GK II (12) IV-A-46] (vgl. Abb. 32).

Die erschopfende Dichte des Tagesprogramm — in Peters-
burg nicht anders als in Moskau — wire nur eine Erklarung
fiir den Mangel an eindeutig erkennbaren Petersburger Zeich-
nungen der Reise von 1818. Die andere findet sich in der Tat-
sache, dass reale Erinnerungs-Ansichten auch nie Friedrich
Wilhelms Sache waren. Solche kamen zudem in seinen und
seiner Nidchsten Besitz durch den unerschopflichen, {iber
Jahre flieBenden Strom der Geschenke der kaiserlichen Fami-
lie zu einer stattlichen Sammlung zusammen. Thn selbst
dagegen drdngt es, wie immer, zu planen, zu gestalten und
umzugestalten. Dafiir ist ihm auch hier, in der Heimat seiner
Verwandten, jeder Anlass willkommen.

Dieser bietet sich wohl gleich mit dem damals gerade dis-
kutierten Vorhaben: dem Umbau des von Kaiser Alexander I.
der Mutter 1817 geschenkten Jelagin-Schlosses auf der gleich-
namigen Insel am Rande von Petersburg (Abb.33). Damit
wurde 1818 Karl Rossi beauftragt und es konnte nicht aus-

Abb. 31 Pawlowsk, Freundschaftstempel, Aufnahme 2013
(Foto: Burkhardt Géres)

bleiben, dass der von der Kaiserin-Mutter aufs herzlichste auf-
genommene Kronprinz sich spontan mit eigenen Varianten in
den Planungsprozess einschaltet [GK II (12) IV-A-46].

Auch auf den Hiigeln des ,gottlichen” Parks von Paw-
lowsk scheint er ,gebaut zu haben — im stilistischen Ein-
klang mit der romantisch-klassizistischen Anlage und seiner
sitalienischen“ Sehnsuchtsstimmung, die gerade dort eine
Menge neuer Nahrung erhalten durfte. Fiir Charlotte und
Nikolaj, die sich hier am wohlsten fiihlten, doch mangels einer
eigenen Sommerbleibe die ersten Jahren ihrer Ehe von der
Kaiserin-Mutter in ihrem Schloss untergebracht wurden, plante
er einen Neubau [GK II (12) [I-2-Bf-27 Rs 2]. Gut moglich, dass
er dabei tatséchlich an eine ins Russische iibersetzte, gotisch-
italienische Variante von St. Georgen im See [—] gedacht
hatte, wie es wohl Sievers vermutete und wie es der ,,Ordens-
ritter* Nikolaj, der schlieBlich die Abtissin des St. Cécilien-
Stiftes, Charlotte, ,entf{ihrt“ hatte, ihr noch 1816 versprach.

Aber auch in Zarskoe Selo (Abb. 34) plante Friedrich Wil-
helm offensichtlich spéter, 1842, ein Sommerschloss fiir sei-
nen frisch verheirateten Neffen, den russischen Thronfolger
Alexander (II.) [GK II (12) IV-A-49 Rs 1]. Die auf Wunsch des
Kronprinzen bereits 1823 kopierten Pline und Fassaden der
kaiserlichen Paldste?” boten ihm zusammen mit dem 1836
erhaltenen ,siiperben Plan aller Anlagen von Zarskoe Selo,
der mich sehr gliicklich macht“*® wie er der Schwester
schrieb, eine ausreichende Grundlage daffir.
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Abb. 32 A. Iwanow: Die Ansicht der Admiralitét in
St. Petersburg, um 1814, kolorierte Radierung
(Foto: Privatsammlung)

lll!l!lln....-
imann

Abb. 33 L. Gosset: Jelaginpalais, 1822, Gouache
(Foto: nach Nemtschinowa 1982)

Abb. 34 Jegor Meier: Zarskoje Selo, die Grotte
am GrofSen Teich und die Cameron-Galerie mit
dem Héngenden Garten und dem Subov-Fliigel,
Aquarell, um 1840 (SPSG, GK II (5) 2165)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)
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Abb. 35  Karl Rechlin: Die Einweihung der Alexandersédule
in St. Petersburg, Ol auf Leinwand (SPSG, GK 13718,

seit 1945 verschollen)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

EHRENMONUMENTE:
VON ALEXANDER [. zu FriEDRICH II.

Solche Spuren der gedanklichen Mitwirkung bilden auch wei-
terhin den eigentlichen Gehalt der ,russischen“ Skizzen
Friedrich Wilhelms. Selbst die bestiirzende Nachricht vom
Tod Alexanders 1. Ende 1825 trieb seinen impulsiven Geist
zum Schaffen. ,Wie steht’s um die Monuments Projecte fiir
Alexander?“, fragte er die Schwester bereits wenige Wochen
danach. ,In der Zeitung schreibt man von einem Senatsbe-
schluB — deshalb ist das wahr. Theile mir ja darliber etwas
mit wann u was Du weilt Ich griible in meiner bekannten
Projektmacherey oft dar{iber nach u habe mir 3 Fille als m&g-
lich gedacht u sie mir ausgemalt. Einer im Halbrund vor dem
Winter-Palais — Da denke ich mir eine Sdule wie die Trajani-
sche nur kolossaler wegen der unanstdndigen GréQe des Plat-
zes. — Der 2te ist in dem Halbrund der FluB Spitze, vor der
Borse, zwischen den 2 Rostral Sdulen. Da denke ich mir einen
thronenden ehernen Coloss des Kaisers ganz gottlich. Das
hab’ ich neulich im Staatsrath gezeichnet, denk Dir was der
Butt fiir ein Mensch ist — Auch die 3. Idee hab’ ich schon zu
Papier gebracht — das ist flir das Marsfeld, face gegen einen
der Gérten ad libitum u besteht in einem antiken Tempel,
ganz nach Maalen u der Ordnung des Ephesischen, mit
2 Sdulen Géngen umhery.*’

Alle drei Projekte konnten nachgewiesen werden: zu
Papier gebracht — im zeichnerischen Nachlass Friedrich Wil-
helms [GK II (12) 1I-1-Cg-7, GK 1I (12) IlI-2-A-35, GK 1I (12)
IV-B-8, GK 1I (12) IV-B-10 GK II (12) IV-A-36] und eines davon

—auch auf dem Schlossplatz in St. Petersburg.*® Die erste Idee
des Kronprinzen hatte das seltene Gliick, Wirklichkeit zu
werden. Und die Alexandersdule vor dem Winterpalast, eines
der drei markantesten Wahrzeichen Petersburgs, die als ,her-
ausragendstes Werk® des Architekten Auguste Montferrand
gerithmt wird, bekam anderthalb Jahrhunderte nach ihrer
Entstehung einen berechtigten Mitschopfer — ihren Spiritus
rector in Person des preuischen Thronerben (Abb. 35).

Diese geradezu sensationelle Korrektur in der Architek-
turgeschichte verlangt, auBBer den zitierten Zeilen, nach weite-
ren Beweisen. Sie finden sich in der Entstehungsgeschichte
der Sdule. Der Weg von der spontan geborenen Idee bis zu
ihrer Verwirklichung ldsst sich bei Kenntnis der Verhdltnisse
in der russisch-preuflischen Familie leicht nachvollziehen.

Von Charlotte gelangt der Gedanke des Bruders an den
Kaiser, der in Fragen der Architektur gerne der Meinung sei-
nes architektonisch versierten Schwagers Gehor schenkte.
Entflammt fiir dessen erste Idee, iibermittelt sie Nikolaus an
Montferrand, iiberldsst es ihm aber, zundchst einen eigenen
Vorschlag vorzulegen. Die Dokumente belegen, dass sowohl
die Platzierung als auch die Form des Alexander-Monuments
letztendlich nicht vom Architekten (dessen erster Entwurf
sah einen Obelisken vor), sondern vom Kaiser bestimmt
waren. Es vergingen fast vier Jahre nach dem Vorschlag des
Kronprinzen, bis der entsprechende Entwurf Montferrands
am 29. September 1829 bestitigt wurde.*!

So knapp die Idee Friedrich Wilhelms in den wenigen Zei-
len des Briefes und einer fliichtigen Bleistiftskizze auch for-
muliert ist, das Wesentliche und letztendlich zur Ausfiihrung
gelangte ist damit vorgegeben: von der Grofe (die Alexander-
sdule ist in der Tat ,kolossaler* als ihr Prototyp und gilt als
das grofte Sdulenmonument der Welt) {iber die Form des
Postaments bis zum gefliigelten Engel als Bekrénung,.

Die Sdulenidee war weder an sich noch fiir die , Projekt-
macherei“ Friedrich Wilhelms neu. In verschiedenen Variatio-
nen findet sie sich in seinen Skizzen zum Denkmal fiir Fried-
rich den GroBen [—]. Schinkel hatte sie in dhnlicher Gestalt
bereits 1818 als eine Variante fiir das Denkmal der Befrei-
ungskriege auf dem Templower Berg (Kreuzberg) vorgeschla-
gen.”? Mit ihm, wie Eva Borsch-Supan feststellte, hat der
Kronprinz auch seine Idee zur Alexandersdule im Zusammen-
hang mit der Gedenkf{eier fiir den verstorbenen Kaiser in Pots-



Abb. 36 P. Rasumichin nach W. Rajew: Die Parade
am 30. August 1834 anlésslich der Einweihung der
Alexandersdule, Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

Abb. 37 M. G. II. Lory nach G. Mair: La Statue du
Souvorof et I’Obelisque aux victoires de Roumian-
zew & St. Petersbourg, 1807, kolorierte Radierung

(Foto: Privatsammlung)

dam am 23. Dezember 1825 durchgesprochen. ,Hierauf
bezog sich anscheinend Schinkels Skizze mit der wie die Tra-
jansdule spiralig umwundenen, vom russischen Doppeladler
bekrénten, am Sockel ,ALEXANDER’ beschrifteten Sdule“.
Bemerkenswert nur, wie der Kronprinz in seiner Blitzidee
sofort erkannt hatte, dass die Argumente, die gegen die Saule
in Berlin sprachen, in Petersburg, vor dem Winterpalast,
,wegen der unanstdndigen GréRe des Platzes®, ihre Giiltigkeit
verlieren und eben diese GroBe nach solchem Akzent gerade-
zu verlangt [vgl. GK II (12) II-1-Cg-8]. Auch inhaltlich war die
Idee des Monuments fiir den siegreichen Monarchen als Saule
mit Friedensengel, zugleich Schutzengel Russlands, aufs Beste
geeignet (in der Familie wurde Alexander nicht anders als
Lunser Engel“ genannt).

Bei aller Meisterschaft der Ausfiihrung, die tatsdchlich als
herausragende Leistung Auguste Montferrands und Boris
Orlowskis zu wiirdigen ist, beeindruckt weniger diese Quali-
tdt allein, als vielmehr die raumbildende Wirkung des Monu-
ments, das gerade in diesem Kontext seine einzigartige Wir-
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kungskraft gewinnt. Die Alexandersdule ist mit genialer
Notwendigkeit zu einem magischen Anziehungspunkt des
Platzes von ,unanstdndiger GroBe*“ geworden, indem sie alle
seine anderen, in Stil und Charakter so verschiedenen Bauten
durch einen kompositionellen Knoten zu einer Einheit ver-
bunden hat. (Abb. 36).

Bezeichnend ist, dass eine durch die Logik des Ortes
bestimmte ideelle und stddtebauliche Rolle vom Kronprinzen
auch den beiden anderen Projekten zugedacht wurde, die
»einen thronenden Coloss“ mit und ohne Tempel vorsahen.>*
Abermals {iberrascht dabei sowohl die Sicherheit, mit welcher
Friedrich Wilhelm sich gedanklich in der Stadt bewegt, die er
seit acht Jahren nicht gesehen hatte, als auch die Genauigkeit,
mit der seine Hand ihre Ansichten aus dem Geddchtnis abruft
(vgl. Abb. 37).

Zugleich scheint gerade diesen beiden Varianten die Rolle
des ersten entscheidenden AnstoRes fiir die Beschéftigung
des Kronprinzen mit der Planung des Ehrendenkmals fiir
Friedrich den GroRen auf dem Miihlenberg [—] in Sanssouci
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und in Berlin zuzufallen. Die Nachbarschaft des ,,marmornen
ColoBes* auf einem Rundtempel (ein Gedanke aus dem Wit-
berg-Projekt?) mit der Sdulen-Skizze auf GK II (12) III-2-A-35
Rs deutet u.a. darauf hin, dass Friedrich Wilhelm an beide
Herrscher-Ehrungen gleichzeitig gedacht haben mochte — war
doch die fiir ihn vergleichbare nationale Bedeutung beider
Monarchen ein Leitgedanke dabei. Seine bald darauf stattge-
fundene Unterredung dariiber mit Schinkel und Rauch besté-
tigt das.*

Symptomatisch erscheint es auch, dass das Friedrich-
Denkmal gerade 1829, als die Alexandersdule bereits ihre
endgiiltige Gestalt annahm, in Berlin wieder zum Thema
wurde und — gleich nach der Bestdtigung des Montferrand-
Entwurfs — vom Konig ausdriicklich, trotz Schinkels Einwén-

Abb. 38 F. F. Chevalier u.
Schmidt nach J. J. Charlemagne:
Michailovski-Palast, 1853 (?),
kolorierte Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

Abb. 39 A. Besaimann:
Alexandrinen-Theater, um 1840,
kolorierte Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

den, ebenfalls als Trajansdule gewiinscht wurde.>® Fiir den
Kronprinzen dagegen scheinen seine fiir Petersburg vorge-
schlagenen Alternativen seit 1826 vordergriindig der Aus-
gangspunkt seiner Potsdamer und Berliner Planungen gewe-
sen zu sein, was auch die Einbeziehung der Sdule nicht
ausschloss [vgl. z. B. die Skizzen auf GK II (12) II-2-Bb-6 Rs
und GK II (12) II-2-Bb-6, wo u.a. eine christliche Rotunde
erscheint, die an Witbergs Entwurf von 1816 erinnert].

Es mussten acht Jahre vergehen, bis Friedrich Wilhelm
1834 die Ergebnisse seiner ,Projektmacherei“ in Russland
selbst beurteilen konnte. Das verdnderte Gesicht der Stadt,
die er seit sechzehn Jahren nicht gesehen hatte, machte auf
ihn ,einen {ibermenschlichen Eindruck®. In diesem Zeitraum
hatte ,das ndrdliche Palmyra“ durch die Vereinheitlichung
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Abb. 40 Georges-Jean Arnaud: Alexander-
sdule auf dem Schlossplatz in St. Petersburg,
1840, kolorierte Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

Abb. 41  Unbekannter Kiinstler nach

H. L. A. de Montferrand: Isaakkathedrale
in St. Petersburg, um 1825,

kolorierte Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

der stddtischen Bebauung, das Schliefen der Bauliicken und
die Errichtung der groBen Architekturensembles endgiiltig
ihre vielbesungene ,strenge, monolithe Gestalt“ erhalten.
Nach dem Umfang der Bautdtigkeit kannte die russische
Hauptstadt zu dieser Zeit kaum ihresgleichen in Europa. Karl
Rossi erreichte das, was kaum jemandem in diesem MaQstab
gelungen war. Nach seinen Pldnen verwandelte sich die Stadt
um 1830 in ein einzigartiges Gebinde von Architekturen-
sembles. Jedes von ihnen, mit eigenem Antlitz und emotiona-
ler Wirkung, ergénzte den &sthetischen Effekt der anderen
(Abb. 38, 39). Zentraler Anziehungspunkt des Ganzen aber
war der Schlossplatz — derselbe, der im Gedéchtnis des Kron-
prinzen eine ,unanstdndige GroRe“ hatte, jetzt aber, mit ele-
gantem Halbkreis des Generalstabsgebdudes, durchbrochen

vom erhabenen Triumphbogen, zu einem der schénsten der
Welt wurde. Und als das i-Tipfelchen, als der letzte Akkord
dieser Bausymphonie, ragte in der Mitte Friedrich Wilhelms
verwirklichter Traum — seine Alexandersdule! (Abb. 40)

Die Ausrufungszeichen kommen in Fiille im Brief des
Kronprinzen an den Bruder Karl vor, in dem er seinen und
seiner Mitreisenden ,iibermenschlichen Eindruck® zusam-
menfasst. ,Die Verschonerungen von Pottsburg {ibersteigen

den Kopf ganz verdreht.“’
Auch diesmal sind direkte Spuren dieses ,iibermenschli-
chen Eindrucks* kaum zu finden. Indirekt geistern sie aber
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Abb. 42 A. Tiimmling: Die Troitzki-Kathedrale in der
Ismailov-Sloboda in St. Petersburg, 1830/1840, Radierung
(Foto: Privatsammlung)

wohl dauernd in seinen klassisch orientierten Skizzen, vor-
dergriindig in denen zur Nikolaikirche [—] in Potsdam, zum
Berliner Dom im Lustgarten [—] und zum Friedrichdenkmal
auf dem Miihlenberg [—]. Vor allem zum Thema Zentralbau
mit Kuppeltambour und Kuppelkirche als Rotunde — mit oder
ohne Sédulenportikusmotiv — scheint er immer wieder auf
seine Petersburger Eindriicke und Kenntnisse zuriickzugrei-
fen, wo diese Aufgabe in vielen Varianten (die Kasaner und
[saakkathedrale allen voran) iiberzeugend gelost wurde
(Abb. 5, 41-43). Und immer wieder scheinen dabei die Remi-
niszenzen der grandiosen Vision von Witberg aufzutauchen,
die ihn wohl nie losgelassen hatte.

ALEXANDROWKA

Die Ideen des Kronprinzen fiir das Alexander-Denkmal fiih-
ren auf einen weiteren naheliegenden Gedanken: ob er bei
den ,russischen® Projekten, die um diese Zeit in Potsdam ent-
standen sind — die Kolonie Alexandrowka und die Kapelle des
HI. Alexander Newski — nicht ebenfalls als immer im Schat-
ten der Fachleute stehender Berater und ,Ideenlieferant®
gewirkt hat. Bei seiner blitzschnellen Reaktion auf die Zei-
tungsmeldung {iber das Denkmalvorhaben im entfernten
Petersburg ist es nicht vorstellbar, dass alle preuflischen
Ehrungen Alexanders 1. in Wort und besonders im Bau ohne
seine aktive Teilnahme erfolgten. Die ersten Hinweise in den
Akten auf die beabsichtigte Errichtung der Kirche fallen in
dieselben Tage wie der Brief mit den Denkmalentwiirfen an
Charlotte®®; die Lenné-Planungen entstanden bereits kurz
danach.

Nicht allein Friedrich Wilhelms geliebte Hippodromform
fiir den Alexandrowka-Grundriss mit dem hineinkomponierten
Andreaskreuz scheint fiir eine Beteiligung des Kronprinzen

Abb. 43  Unbekannter Kiinstler: Preobraschenski-Kathedrale
in St. Petersburg, kolorierte Lithographie
(Foto: Privatsammlung)

zu sprechen. Auf seine Initiative ist wohl auch der traditionel-
le altrussische Stil der dazu gebauten Kirche zuriickzufihren,
denn der erste aus Russland gelieferte und ohne Kenntnis der
ortlichen Situation und Riicksicht auf die kiinftige Einbindung
in das Ensemble der geplanten ,Bauernkolonie“ gezeichnete
Entwurf von Wasilij Stassow war rein klassizistisch konzipiert
(Abb. 44). Die stilistische Dissonanz dieses Entwurfs mit der
Umgebung durfte vom Kronprinzen wie von dem in die Pla-
nungen einbezogenen Schinkel als unakzeptabel empfunden
worden sein, was den Prinzen wohl gleich zu eigenen Uber-
legungen anregte. Die Skizzen auf GK II (12) II-1-Cf10, GK II
(12) II-1-C12 und GK II (12) II-1-Cf11 scheinen seine Gedan-
ken dazu festzuhalten. Hier sind sowohl die Versuche ables-
bar, den ersten Stassow-Entwurf durch russische Elemente
(Zwiebeltlirmchen) zu ,harmonisieren®, d. h. in Einklang mit
dem russischen Geist des Alexandrowka-Ensembles zu brin-
gen, als auch am ,rein“ altrussischen Stil, und zwar in seiner
italianisierenden Kremlvariante, zu orientieren [GK II (12) II-1-
Cf-11]. Dabei griff Friedrich Wilhelm auf seine Erinnerungen
an die ihm wohl besonders liebgewordene Moskauer Archan-
gelskij-Kathedrale mit ihren Kuppeln und charakteristischen
Sakomaren zuriick, was auch in der ausgefiihrten Kirche von
Alexandrowka anklingt. Der zweite verschollene Entwurf
von Stassow, der wohl eine verkleinerte Wiederholung seiner
1827 geplanten Desjatinnaja-Kirche in Kiew darstellte (Abb. 45),
wurde schlieBlich, wie es dem Endergebnis zu entnehmen ist,
von Schinkel gerade um diese, ins Deutsche {iibersetzten
Sakomare und die der Archangelskij-Kathedrale angendherte
Kuppel verdndert (Abb. 46).
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Abb. 44 Wassili Stassow:
Erster (unausgefiihrter) ]
Entwurf fiir die Kirche des : P
hl. Alexander Newskiin | . L _}J——Y@%}

Potsdam, 1826, Bleistift =~ 2 e A

(SPSG, GK 11 (1) 10578) _ ' :
(Foto: SPSG, DIZ/ & % i ! g &
Fotothek) : : e A o

Abb. 45 Wassili Stassow: Abb. 46  Carl Daniel Freydank: Die russische Kirche bei Potsdam,
Desjatinnaja-Kirche in Kiew, 1838, Ol auf Leinwand (SPSG, KPM-Archiv, Eigentum
Entwurf (1828-1842) des Landes Berlin, G 77)

(Foto: nach Piljavski 1963) (Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)
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ORIANDA

Besessen von der Idee eines antiken Landhauses, bot Friedrich
Wilhelm sie, sobald sich eine Gelegenheit ergab, in allerlei
Variationen auch seinen russischen Verwandten an. Die GroB-
ziigigkeit des sonst streng sparsamen Nikolaus I. in allem,
was die Beschenkung seiner Lieben, seiner Frau insbesondere
anging, gab dabei Friedrich Wilhelms ,Luftschldssern® bis-
weilen mehr Chancen auf Realisierung als daheim. So ent-
stand in der Umgebung von Peterhof in den Jahren um
1840/1850 eine Reihe Bauten mit seiner perstnlichen Prd-
gung. Zundchst aber befliigelte dies wohl Schinkel — mit dem
Kronprinzen als treibende Kraft — zu seinem grandiosen anti-
ken Orianda-Traum.

1837 reiste Alexandra Fjodorowna zur Genesung ans
Schwarze Meer auf die Krim und war von diesem Landstrich
dermafen verzaubert, dass der Kaiser ihr spontan den noch
von Alexander I. 1825 erworbenen, fast unbebauten Landsitz
Orianda schenkte — ,in den Felsen und Bergen, bekrédnzt vom
blauen Meer und der gottlichen Vegetation.“*” ,,Da mdchte ich
mit der Zeit [...] was Passliches bauen®, schreibt Alexandra
Fjodorowna dem Bruder gleich danach, am 11. Oktober, ,eine
Art Siam, zum bewohnen aber, und da werde ich Dich bitten
mir behiilflich zu sein. Du und Schinkel.“ Und nach der Schil-
derung des Ortes verdeutlicht sie noch einmal: ,Da m&chte
ich nun grade recht was Romantisch Klassisches haben, aber
kein Belriguardo, das ist mir zu toll. — Dein Gdrtner Haus-
chen mdchte ich wiederholen an einer wundervollen Stelle
im Garten [...]. — Ich meine das Etablissement von Dir nach-
zuahmen, wo das Wasser sprudelt aus dem Tisch und ein
EBsaal muB sein, damit man fressen kann wenn man
schwitzt.“0

Ende Mirz 1838 bekommt sie den ersten Entwurf von
Schinkel, den Friedrich Wilhelm in seinem Begleitbrief als
»Rechnung ohne Wirth“ bezeichnet, ,nemlich ein Haus ohne
bekannten Grund, nur phantastisch nach der Beschreibung
des Terrains aus Deinem Brief aus Alupka.“ ,Das hiibsche
Blatt ist also meine ich nur as a probable hint zu betrachten,
wo hinaus Schinkel ungefdhr will, damit Du dagegen erwie-
dern mogest, wo hinaus Du eigentlich willst.“?!

Es sieht so aus, als habe der Prinz wie der Architekt (wenn
diesem der Wortlaut des Briefes aus Alupka {iberhaupt

bekannt war) im Uberschwang der freigesetzten Phantasie,
angeregt durch Charlottes schwdrmerische Ortsbeschreibun-
gen und die plotzliche reelle Chance, endlich etwas unredu-
ziert Bedeutendes nicht nur auf dem Papier bauen zu kénnen,
vollig auBer Acht gelassen, dass die potentielle Bauherrin
bereits iiberdeutlich formuliert hatte, was sie eigentlich woll-
te. Der abstrakt-pseudorussische sog. ,moskowitische“ Ent-
wurf? war dagegen meilenweit von ihrem Wunsch entfernt
und konnte von ihr nur mit Befremden aufgenommen wer-
den.

Auch Friedrich Wilhelm scheint mit dem Entwurf — mit
Ausnahme der ,Eigentiimlichkeit antiker Hduser — nicht
richtig gliicklich gewesen zu sein. [hm schwebte etwas ande-
res vor. ,Mein Ziel wére, da Clima, Land und Gegend antik
classisch sind, dall Du seit 1000 und mehr Jahren einmal die
Erste wirest, die ein rein classisch antikes Haus oder Haus-
chen bautest [...]“ Und er erlduterte seinen antiken Traum
durch den beigefiigten Grundriss®® samt der ausfiihrlichen
Aufzdhlung der Rdume, als stiinde das Ergebnis vor seinen
Augen. ,Diese Einteilung®, fiigte er hinzu, ,[...] vertrdgt die
grofte Symmetrie und nach Belieben eine zufdllige irregulére
Form. Sie 1Bt eine GroRe weit unter der von Jelagin [...] zu.
Hab ich Zeit, so zeichne ich zum Verstdndnil einen kleinen
Entwurf des Planes fiir solch Haus in kleinstem Mafstab, so
gering, dal es mit dem Gértchen noch nicht die GréRe des
Terrains meiner Siamer Bauten am Gértnerhaus mit Gértchen
einndhme. Das ist, denk’ ich, bescheiden. %

Der miindliche Meinungsaustausch mit Schinkel und dem
Bruder erfolgte in Berlin, wohin Charlotte Ende Mai 1838 rei-
ste. Sie, die doch selbst von Anfang an ,was Romantisch Klas-
sisches” wiinschte, war dabei nicht schwer fiir den Bau ,in
den edelsten Formen des klassischen Altertums“® zu {iberre-
den — wohl in der im Mérz vorgeschlagenen Version des Bru-
ders, die Schinkel auszuarbeiten hatte. Sie brachte auch
»Schone Zeichnungen“ von Orianda mit, die 1837 in ihrem
Auftrag von Nikanor Tschernezow aufgrund seiner hunderte
zdhlenden Naturaufnahmen der Krim aus den Jahren 1834—
1836 gefertigt oder dem schon vorhandenen Vorrat entnom-
men wurden (Abb. 47).%

Die tatsdchlich mdrchenhafte Lage, das Fehlen jeglicher
den Schopferwillen einschrdnkenden Architektur rundherum
haben jedoch die Einbildungskraft des Prinzen wohl noch



Abb. 47 Nikanor Tschernezow:
Ansicht von Orianda, 1834,
Aquarell (wohl aus der
Sammlung der Kaiserin
Alexandra Fjodorowna), seit
1945 verschollen

(Foto: nach Kiihn 1989)

Abb. 48 H. Miitzel nach

K. F. Schinkel: Hauptansicht des
kaiserlichen Schlosses Orianda,
1838/1839, Farblithographie,
aus: Werke der hoheren
Baukunst, 1848 (SMB PK,
Kupferstichkabinett, B 1852,
WHB 1848,0R,2)

(Foto: SMB PK, Kupferstich-
kabinett)

Abb. 49 H. Miitzel nach

K. F. Schinkel: Schloss Orianda
auf der Krim, Antikischer
Entwurf, grolSes Atrium,
Lithographie

(SPSG, PK 5209/19)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek,
Dandiel Lindner)
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mehr angeheizt und den Architekten zu einer grandiosen
Schopfung, voll von erhabender antiker Poesie, befliigelt —
ebenso iiberwiltigend wie wirklichkeitsfern (Abb. 48— 50).

Die Kaiserin, vom Bruder wohl {iber den schleppenden
Fortgang der Arbeit®” wie {iber deren gesteigerte Dimensionen
informiert, ahnte dies. Am 24. April 1839 fragt sie ihn, leicht
verdrossen: ,Wann wird denn die Zeichnung, der Plan von
Schinkel ankommen? So immens schon also findest Du den
Traum, von Schinkel. Warum macht er nicht noch eine klei-
nere Mdoglichkeit statt dieser Unmdglichkeit, wodurch Mithri-
dates Nachfolger Ruhm einernten sollten, aber wenig Freude
im Wohnen, und {iberdem zu Greisen werden mochten, ehe
der Bau vollendet.“®

Friedrich Wilhelms begeisterte Berichte {iber das sie
Erwartende lieBen sie also die Ausuferung der urspriinglichen
Plane des von ihr gewiinschten idyllischen ,Géartner Haus-
chen” in Richtung Belriguardo erahnen, wovor Charlotte, die
ihren Bruder bestens kannte, von Anfang an gewarnt hatte.

Schinkels Entwiirfe, erst zur Jahreswende 1839/1840
(und nicht 1838/1839, wie bisher angenommen) geliefert,%
bestdtigten ihre Befiirchtungen. ,Ihre herrliche und geniale
Arbeit wurde mehrfach besprochen und stets als bewunde-
rungswiirdig befunden, wie gleichermalen alle seine Details
eingehend diskutiert, wobei immer fester die Uberzeugung
aufkam, dal die Verwirklichung des Planes zum in seiner
Art einzigen, bewunderungswiirdigen Architekturdenkmal
wird“° stand es in dem im Namen der Kaiserin geschriebe-
nen Antwortbrief an Schinkel vom 31. Januar 1840. Klar
wurde dabei zugleich, dass auch die Kosten einzig in ihrer
Art sein wiirden — exorbitante finanzielle ({iber eine Million
Rubel) wie zeitliche, die Charlottes Geduld und ihre Schatul-
le iiberfordern wiirden. Das Orianda-Geschenk war ja von
Nikolaus an die ,einzige Bedingung gekniipft“, dass sie selbst
»das Haus dort baue, das ihr [Hervorhebung W. P.-G| gefiel
und daB er [Nikolaus, W.P-G.] keine Sorge dafiir tragen
miisse“”! Eigene private Mittel der Kaiserin waren aber bei
weitem nicht so unermesslich, wie man sich vorstellt — dies
belegen u.a. die jahrlichen Rechenschaftsberichte iiber ihre
Ausgaben. Selbst wédhrend der spidteren Realisierung des
gegeniiber dem ersten Entwurf stark reduzierten Baus von
Stackenschneider gab es eine dreijghrige Pause ,wegen Geld-
mangel.

Durchaus fraglich scheint in diesem Licht die Deutung
von Johannsen zu sein, nach der in die Orianda-Pline ver-
meintliche Gedanken des Kronprinzen iber die ,rechtméRige
Nachfolge und daraus resultierender rechtmé@Biger Herrschaft*
Nikolaus’ I. iiber die Krim eingeflossen seien.”? Kénnte man
vielleicht solche gedanklichen Hintergriinde noch bei Schin-
kel annehmen, so kannte Friedrich Wilhelm seine Schwester
zu gut, um ihr Anliegen, das hier gerade in der ersehnten und
betont privaten Zuriickgezogenheit vom Offiziellen lag, so fehl-
deuten zu konnen. Ihrem beschaulichen ,gartischen Sinn“
entsprechend wihlte sie auch den Bauplatz fiir ihr Hduschen,
der ,eng und gar nicht lang“ war, ,aber der Aussicht wegen
[...] widhlte ich ihn“73, wie sie dem Bruder verdeutlicht. Niko-
laus I. hingegen sollte in diesem von Charlotte ertrdumten
rein privaten Orianda nicht anders denn als Ehemann seiner
Frau auftreten — so, wie es z. B. in Cottage der Fall war.*

Schinkel gegeniiber wird indes trotzdem wiederholt und
verbindlichst versichert, dass er ,einen hohen Genufl mit sei-
nem wunderbaren Werk schenkte®, das jedoch aufgrund ,der
aufgetretenen Schwierigkeiten und Hindernisse“” nicht aus-
fiihrbar sei. Ein Brillantring mit Charlottes Namenszug” war
neben der Deckung seiner Arbeitskosten’” der einzige Trost
fiir seinen letzten, abermals geplatzten antiken Traum, woran
der Kronprinz als feuriger Antreiber alles andere als unschul-
dig war.

Das anerkennende Lob fiir die Schinkelsche Vision war
keine Hoflichkeitsfloskel. Gerade den ,idealistisch-architekto-
nischen Anspruch des Entwurfes“ hatte die nicht weniger
romantisch-idealistisch als ihr Bruder gesinnte Charlotte, ent-
gegen der Meinung Margarete Kiihns, sehr wohl ,,zu werten
gewul3t“’® Und gerade deshalb, obwohl Schinkels Plan von
ihren eigentlichen Bediirfnissen so weit entfernt war, fiel es
ihr wohl schwer, sich von ihm gdnzlich zu verabschieden.

Die Bestdtigung dafiir gibt letztendlich der Entwurf des
Hofarchitekten Andrej Stackenschneider, dem 1840, nach der
Ablehnung der Schinkelschen Utopie, das Orianda-Projekt
anvertraut wurde — mit dem Auftrag, Schinkels Entwurf auf
Kosten von 400 000 Rubel zu reduzieren, jedoch bei mdg-
lichster Beibehaltung seiner Grundelemente, die wiederum
zurlick zur ersten Idee des Kronprinzen fiihren. Der Ver-
gleich des heute greifbaren Materials macht dies einleuch-
tend.”
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Abb. 50 H. Miitzel nach K. F. Schinkel: Grundriss des kaiserlichen Schlosses Orianda, 1838/1839, Farblithographie, aus:
Werke der hoheren Baukunst, 1848 (SMB PK, Kupferstichkabinett, B 1852, WHB 1848,0R,2)
(Foto: SMB PK, Kupferstichkabinett)
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Stackenschneiders vielfache Anleihen am Schinkelschen
Projekt sind mehr als deutlich: Mit dem Thema eines Atrium-
und Peristylhauses insgesamt, in der grundsdtzlichen Raum-
folge der Einfahrtseite samt einer Rampenvorfahrt und dem
Portikus, in der Anordnung der Rdume um das sdulenumstan-
dene Atrium sowie in der Grundgliederung der Hauptfassade
mit Karyatiden und zwei flankierenden und giebelbetonten
Seitenrisaliten (Abb. 51, 52). Auffallend ist dariiberhinaus die
Ahnlichkeit der Hauptfassade des Schlosses samt diesen tur-
martigen Seitenrisaliten mit dem Septizonium-Bau auf einem
Blatt der Schinkelsammlung (Mappe XX c, Nr.222), in dem
bereits M. Kithn — wohl mit Recht — Skizzen des Kronprinzen
vermutete.®

Schinkels Erlduterungsschreiben zum Orianda-Projekt hat
sein russischer Kollege offensichtlich ebenfalls aufmerksam
gelesen, einschlieBlich der Bemerkung {iber ,die“ gréBte
Symmetrie wie ,eine zuféllige irreguldre Form®, die sein Ent-
wurf vertrage. Dies war aber auch eine wortliche Wiederho-
lung des Satzes aus dem Brief des Kronprinzen an die Schwe-
ster vom 28./29. Mérz 1838, in dem er zum eigenen dort
gezeichneten Entwurf eines antiken Hauses, wohl mit Riick-
sicht auf ihren Wunsch, bereits betonte: ,Diese Einteilung
richtet sich ganz nach dem Terrain und vertrdgt die groBte
Symmetrie und nach Belieben eine zuféllige irreguldre Form.*
Genau danach richtete sich Stackenschneider — wie zunéchst
in Sergiewka (s. u.), so auch zwei Jahre spédter bei der Umpla-
nung des Schinkelschen Projektes, wo ,die gréfte Symme-
trie” im zentralen Kern durch die ,zufdllige irreguldre Form*
der AuBengliederung (Pergolen, Portiken, Terrassen, unter-
schiedlich gestaltete Fassaden) zum malerischen, der Land-
schaft zugewandten Effekt des Ganzen fiihrte (vgl. Entwurfs-
varianten im Staatlichen Museum fiir die Geschichte St.
Petersburg und im Staatlichen Historischen Museum Mos-
kau). Aber auch all diese Zutaten sind wiederum aus dem
»griechisch-pompejanischen® Repertoire Schinkels und seiner
Schiiler geschopft. Die Publikationen in den von Gropius
sofort nach der Herausgabe an den kaiserlichen Hof geliefer-
ten Architektonischen Entwiirfen sowie zahlreiche, in der
kaiserlichen Bibliothek vorhandene Ornamentstichwerke
boten eine gehaltvolle Quelle dafiir.

Bemerkenswert ist schlielich, dass die letzte der drei von
Stackenschneider vorgelegten Orianda-Varianten erst zur
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Abb. 51 N. Galanin nach A. 1. Stackenschneider: Der Palast in
Orianda, Grundriss des Erdgeschosses, erster Entwurf, 1841
(Foto: nach Architekturnyj westnik 1860, Nr. 4, Taf. XXVI, XXVII)

Bestdtigung gelangte, nachdem diese im Juli 1842 mit dem in
Peterhof weilenden Bruder beraten wurde. ,,Charl. zeigte hiib-
sche Pldne zu einem kl. quasi antiken Hause flir Orianda“
schreibt Friedrich Wilhelm seiner Frau am 8. Juli.®' Sehr wahr-
scheinlich, dass seine kritischen Bemerkungen dazu, ebenso
wie es gleichzeitig bei Peterhofer Bauten der Fall war, in die
endgiiltige Version eingeflossen sind, denn erst am 2. Septem-
ber 1842, kurz nach der Abreise des Konigs, bekommt Stak-
kenschneider den Befehl, die Bauarbeiten in Orianda nach
den nun bestdtigten Planen zu starten.®

Das erst zehn Jahre spéter fertige ,quasi antike Haus®
(Abb. 53) war jedenfalls nichts anderes als die vereinfachte
und geerdete (in doppeltem Sinne) Version des Schinkelschen
Planes, ergdnzt durch bewdhrte Elemente bereits entstande-
ner wie zu gleicher Zeit in Arbeit befindlicher und von Fried-
rich Wilhelm inspirierter Peterhofer Bauten Stackenschnei-
ders. Errichtet wurde die Anlage nicht auf dem Plateau, wie
urspriinglich geplant, sondern am Ful des Felsens. An den
ersten, ,begrabenen” Herzenswunsch von Charlotte erinner-
ten nur ein groBes zundchst holzernes, spdter vergoldetes
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Abb. 52 N. Galanin nach A. I. Stackenschneider: Der Palast in Orianda, Hauptfassadenentwurf, 1841

Kreuz und ein von ihr 1837 eigenhéndig eingepflanzter Lot-
beerbaum an der Stelle des ersehnten ,Siam“ Auf einer
benachbarten Felsenspitze aber wurde noch lange vor dem
Schloss, als allererster Bau, eine kleine marmorne Halbrotun-
de mit acht dorischen Sdulen errichtet — gleichsam als ein
Versprechen und ein Grabmonument des Traumes von Schin-
kel, Friedrich Wilhelm und Charlotte, die Orianda nie wieder-
sehen sollte. Auch diese Rotunde scheint in ihrer Gestalt wie
in der Hohenlage direkt aus den Phantasielandschaften Fried-
rich Wilhelms [—], einschlieRlich Belriguardo [—] entsprun-
gen zu sein [vgl. etwa GK 12 (II) VII-B-108, GK II (12) VII-B-4
oder GK II (12) III-1-B-51 u.a.].

SIAMESISCHE ZWILLINGE: CHARLOTTENHOF —
ALEXANDRIA

Vier Monate, bevor der Kronprinz 1825 seines Vaters Weih-
nachtsgabe mit dem Gut Charlottenhof [—] erhielt, schenkte
Alexander I., kurz vor seinem Tod, Nikolaus und Charlotte
ein Geldnde am Meer, Gstlich des barocken Peterhofer Schloss-
komplexes. Die Entstehungsgeschichte der beiden Anlagen
ldsst auffallende Parallelen erkennen. Zu gleicher Zeit, als
Schinkel mit dem Bauherrn und Lenné an die Gestaltung des
antiken Siam-Hauses am Rande des barocken Sanssouci gin-
gen, begann Adam Menelas mit dem Gartenarchitekten Peter
Erler in Peterhof den Bau eines neues Sommersitzes in ,,goti-
schem Geschmack®, der zum Peterhofer Siam fiir Nikolaus
und Charlotte wurde. Fast gleichzeitig — im denkwiirdigen
Jahr 1829 — wurden die beiden ,siamesischen Briider“ in
ihrem Kern und Gesamtziigen fertig.

(Foto: nach Architekturnyj westnik 1860, Nr. 4, 1af. XIX, XX)

Abb. 53  Andrej 1. Stackenschneider: Der Palast in Orianda,
Ansicht in der Landschaft (Ausschnitt), 1851,

Aquarell (Moskau, Staatliche Tretjakow-Galerie)

(Foto: nach Petrova 2012)
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Als Charlotte ihrem Fritz vom ,most delightful Cottage“
berichtete (Abb. 54), das sie von ihrem Mann bei ihrer Riick-
kehr aus der Heimat, im Einklang zum eben verhallten, durch
die Ideale des mittelalterlichen Rittertums beseelten Potsda-
mer ,Fest der Weilen Rose“ geschenkt erhielt,®® schrieb sie:
»,GewiB ist dies der Ort oder keiner, der zu meiner jetztigen
Stimmung passt u unser Cottage liegt dabei so friedlich und
fern von Kiihlebornes Getose, ganz gottlich die innere Ein-
richtung; wir miissen immer Deiner gedenken, denn Prinz
Wolkonsky sagt es alle Augenblicke, und Cecile rief immer,
Gott wenn doch die Prinzen hier wéren! — An Siam mussten
wir auch oft denken, u. doch weiB keiner warum, denn Lage,
Einrichtung, Bauart ist doch gerade tout au contrair das
Gegenteil. Ich hoff — Sie verstehen mir? [...]“2

Der Bruder verstand: hatte doch all dies die gleichen tie-
fen Wurzeln in ihrer beider romantischem Wesen und in der
Welt ihrer gemeinsamen Jugendtrdume. Dass es bei der
Gestaltung der ebenso dhnlichen wie verschiedenen Anlagen
zu keinem Austausch oder Beratung mit dem fachkundigen
»olam house Architekt” gekommen wire, ist kaum vorstell-
bar. Besonders ,verddchtig” hinsichtlich des zu vermutenden
Anteils des Kronprinzen bei der Planung von Alexandria ist
die Hl. Alexander-Nevski-Kapelle, deren Entwurf ,in drei
ganz vortrefflichen Zeichnungen“® von Schinkel Charlotte
im Juli 1829 aus Berlin mitbrachte (Abb. 55, 56).%

Das zeitliche Zusammenfallen der Entstehung dieser
Zeichnungen mit dem Fest der ,Weilen Rose“ ldsst die Frage
aufkommen, ob zwischen ihnen (den Entwiirfen und dem
Fest) nicht auch ein direktes ideelles Band zu vermuten ist,*
und ob es nicht der Kronprinz war, dem die erste Idee einer
solchen Kapelle fiir Charlottes ,gotisches* Siam kam. Erin-
nert man sich an die Zahl der Burgkapellen, die Friedrich Wil-
helm in seiner friihen Jugend unter dem Eindruck des zusam-
men mit den Geschwistern verschlungenen Romans Der
Zauberring von de la Motte Fouqué und der auf dem Wege
der Verfolgung der Napoleonischen Armee gesehenen ,,gottli-
chen® Rheinburgen auf dem Papier entwarf, erinnert man
sich vor allem an ,St. Georgen im See“ [—] und das Projekt
einer Kapelle auf der Pfaueninsel, ,mitten im Eichwald auf
der Hohe“ das er der nach Russland scheidenden Schwester
nachsandte,® bedenkt man auch, welche zentrale Rolle dies
bei der Idee des Charlotte gewidmeten Festes 1829 spielte, ist

Abb. 54 C. Schulz nach J. Meier: Peterhof, das Cottage in
Alexandria nach der Erweiterung, 1845, Farblithographie
(SPSG, Neuer Zugangskatalog Nr. 4136)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

schwer vorstellbar, dass es anders sein konnte. Zu bedeutend
und prdgend waren diese Rittertrdume fiir die Beteiligten, um
spurlos aus ihrem Leben zu verschwinden.®* Noch lange
kamen sie in ihren Briefen auf diese Erinnerungen zuriick.
Fiir immer wurde fiir sie das Fest zum Symbol ihrer romanti-
schen Jugendtraume — ja, der besten Epoche ihres Lebens.

Schinkels Perle der Neogotik, errichtet 1830-1834 in der
Néhe des Cottage, scheint tatsdchlich aus diesem Entwurfs-
und Ideenkreis herausgeltst — die ,,fast kirchendhnliche Kapel-
le* war ja auch, nach Dehio, der ,imponierendste Teil“ von
»ot. Georgen im See“ (Abb. 57).%° Auf MiniaturgroBe verdich-
tet, wurde sie auch tatsdchlich ,auf die Héhe“ gebracht, die
von den Bauherrn Charlotte und Nikolaus personlich bestimmt
wurde — nur nicht an der Havel, sondern am Finnischen
Meerbusen (Abb. 58). Selbst der ,Eichwald“ findet sich in
Schinkels Entwurf (vgl. Abb. 55) wie auch in der Umgebung
der gebauten Kapelle, wo 1833, ein Jahr vor dem Bauab-
schluss, nach dem ausdriicklichen Befehl des Kaisers und
Ordensritters des Jahres 1815 Dutzende von jungen Eichen
gepflanzt wurden.”!

So, als eines der Schliisselglieder einer langen Kette von
mittelalterlichen Visionen der verschworenen St. Georgen-
Gemeinschaft von Anno 1815/1816, gewann auch dieser
Jugendtraum des kronprinzlichen Baumeisters, wenn auch
weit weg von der ,lieben Pfaueninsel®, Gestalt unter den Hén-
den des treuen Schinkel.”? Gut mdglich, dass der groBe Meis-
ter dabei auf eigene, ,heute verschollene Skizzen des Wasser-
schlosses” zurlickgriff, die , Friedrich Wilhelm in wehm{itigem
Riickerinnern“ spéter zeigte.”® Als der ,Ordens-Architekt” bei
seinem Besuch 1834 die ,deliziose gothische Capelle“ in
Peterhof ,mitgeweiht“ hatte,”* war es also fiir die Hauptbetei-
ligten alles andere als ein rein formeller Akt.



Abb. 55 Ferdinand Berger
nach K. F. Schinkel: ,,Capelle
fiir den Kaiserlichen Garten zu
Peterhof bei Petersburg®,
Ansicht und Grundriss, aus:
Sammlung architektonischer
Entwiirfe, Heft 21, 1834
(Foto: SMB PK, Kupferstich-
kabinett)

Abb. 56 K. F. Schinkel:
Peterhof, Entwurf fiir die
Alexander-Newski-Kapelle,
Grundriss und Seitenansicht,
1829, Bleistift

(SMB PK, Kupferstichkabinett,
SM 24b.26)

(Foto: SMB PK, Kupferstich-
kabinett)
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Abb. 57 Friedrich Wilhelm (IV): Kélber-
werder in der Havel, ,,Sankt Georgen im
See” (in Devanagari) mit der Kapelle
(Ausschnitt), 1814/1816, Bleistift

ey i (SPSG, GK 1l (12) II-2-Bf-4)
T ia ™ (Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Abb. 58 . Gauberte nach K. Kolmann:
Kirche in Alexandria bei Peterhof,

1837, Stich

(Foto: nach Gedenkbuch oder Monats-
kalender fiir 1838, Sankt Petersburg 1837)

Abb. 59  Unbekannter Kiinstler: Weiller
Turm in Zarskoe Selo (Ausschnitt),

um 1850, Lithographie

(Foto: Privatsammlung)




Zu weiteren Gliedern derselben verbindenden Erinne-
rungskette muss man wohl auch Wilhelms Babelsberg [—]
und Alexandrines Cottage in Heiligendamm, Stolzenfels und
schlieBlich den Kélner Dom zé&hlen. Dass die gesamte Gestal-
tung Alexandrias in diesen Gedankenkreis gehdrt, beweist
auch der Satz aus dem Brief des Prinzen Karl an den Vater, wo
er Cottage als ,eine Art Pfauen Insel“®> bezeichnete.

Fiir Russland hatte all dies eine weitreichende Bedeu-
tung.”® Die von der Romantik ausgehende Ergriindung der
Gotik fiel hier nicht zuféllig mit dem Jahr des denkwiirdigen
Festes der Weilen Rose, der Vollendung des Cottage und der
Entstehung der Kapellen-Entwiirfe zusammen. Stets wurde
behauptet, der Gotikkult auf russischem Boden sei nichts
anderes, als die Antithese des offiziellen ,Kasernenstils“ und
»Antipode des spieRigen Praktizismus des Nikolaus-Regimes*
demzufolge also Ausdruck des ,Protestes gegen die Nikolaus-
Reaktion“®” Ubersehen wurde dabei, dass der Initiator dieses
Stiles de facto kein anderer als der ,Hauptreaktiondr® selbst
war. Durch ihn und mit ihm aber auch diejenige, die er ,sein
zweites ,ich*“ und ,,Gliick seines Lebens“ nannte, und mit ihr
der ,Oberschwidrmer” und architektonische Inspirator der
ganzen ,Ketten-Gemeinschaft“ — ihr groBer Bruder. Denn
gerade auf Wunsch von Nikolaus — noch vor seiner Thronbe-
steigung und ein Jahrzehnt vor der allgemeinen Verbreitung
der Mittelaltermode in Russland — entstanden die ersten Bau-
ten der romantischen Neogotik in Zarskoje Selo, die ohne
Teilnahme des preuBBischen Schwagers des Bauinitiators und
zugleich Bauherrn Alexander I. ebenfalls kaum denkbar sind.
Der Weife Turm (Abb. 59) und , Frau Minnetrosts Warte® [—]
[GKII (12) V-1-D-4] sind nur ein Beispiel fiir solche moglichen
Parallelen, bzw. Inspirationsquellen.

Ebenso das Cottage und die Kapelle in Peterhof waren
nicht, wie immer wieder behauptet wird, im Zuge der Gotik-
mode geschaffen worden — noch im Januar desselben Jahres
1829 fand sie in der russischen Presse eine entschiedene
Ablehnung. Im Gegenteil: diese Bauten waren es, die dieser
Mode auf russischem Boden erst den méchtigen AnstoB
gaben, sie hoffihig machten und gleichsam offiziell absegne-
ten.”® Ein dhnliches Bild der Vorreiterrolle des Kaiserhauses
fiir die stilistische Orientierung der russischen Architektur
gewinnt man bei ndherem Betrachten auch fiir das néchste
Jahrzehnt.
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,ANTIKES“ PETERHOF

Uber das Scheitern der Schinkelschen wie eigenen Orianda-
Vision sicher enttduscht, lieB sich der Kronprinz in seiner
»Projektmacherei“ nicht bremsen. Fiir jedes ndchste Bauvor-
haben im ,gottlichen Peterhof* schien er — wie im ,,gottlichen
Sanssouci“ — eine Idee parat zu haben. Nicht nur eines, wie er
der Schwester 1838 versprach, sondern mehrere von ihm
inspirierte, ja ersonnene Hduser ,in kleinstem Mafstab“
erblickten tatsdchlich das Licht der Welt im erweiterten
»Peterhofer Siam*, unweit vom gotischen Alexandria.

Diese kleinen, in Griin und Blumenpracht eingebetteten
romantischen Oasen in dem weitldufigen see- und inselrei-
chen Geldnde, die ebenso gut unter dem Himmel Italiens wie
in Charlottenhof liegen konnten, sind fest und ausschlieRlich
mit dem Namen Andrej Stackenschneider (1802-1865) ver-
bunden, seit Ende der 1830er Jahre einer der bevorzugten
Architekten Nikolaus’ I. Schon visuell ist die Verwandtschaft
dieser Neuschdpfungen mit den Potsdamer Bauten auffallend.
Skizzen des Kronprinzen in Wort und Bild, wie auch danach
ausgefiihrte und nicht ausgefiihrte Projekte von Schinkel und
seinen Schiilern, belegen jedoch Friedrich Wilhelms geistige
Urheberschaft mit solcher Deutlichkeit, dass fiir Stacken-
schneider — ohne im Mindesten seine grofen Verdienste als
einfiihlsamer und in hohem MaBe sachkundiger Meister zu
schmdlern — hier ,lediglich die Rolle des talentvollen Inter-
preten bleibt — dhnlich wie im Fall der Alexandersdule.

Wie Friedrich Wilhelm in eigenen Skizzen, so verfahrt im
Grunde genommen auch Stackenschneider bei seinem gewand-
ten Kombinieren aller ihm gut bekannten Bauelemente der
pompejanischen, griechischen und italienischen Renaissance-
Architektur. Seine unbestrittene Begabung wie seine eigenen
wéhrend der Studienreise 1837/1838 gemachten Erfahrun-
gen, der seine Leistungen und Innovationen zugeschrieben
werden,” waren dabei gewiss hilfreich, aber — zumindest im
Falle der Peterhofer Bauten und Orianda — nicht primar. Wenn
auch der ,neogriechische® oder ,italienische Geschmack®
wie er in Russland bezeichnet wurde, in diesen Jahren euro-
paweit ,in der Luft lag” und in den Focus der Architekten
und Dekorateure riickte, verband der kiirzeste Draht Russ-
land jedoch mit PreuBen, wo durch das Meilensteinwerk in
Gestalt des Hofgdrtnerhauses mit dem Komplex der Romi-
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Abb. 60 T. Wright nach G. Dawe: Kaiser Nikolaus 1. von Russland,
1826, Radierung
(Foto: Privatsammlung)

schen Bdder diesem ,Geschmack” 1829 ein entscheidender
AnstoB gegeben wurde. Und dariiber hinaus gab es hier einen
aus der eigenen Familie — einen ziigellosen und freigiebigen
»Projektmacher”, — der durch den groBen Meister Schinkel
und seine Schiiler den iiberzeugenden Beispielen dieses ,,Ge-
schmacks“ zum Leben verhalf und nach Russland vermittelte.
So sollte es nicht wundern, dass die zum Allgemeingut gewor-
denen antikisch-italienischen Urquellen der Stackenschnei-
der-Bauten — zumindest im ausgesprochen privaten ,Peterhofer
Siam“ — durch das Prisma von Friedrich Wilhelms Verstdnd-
nis und Verarbeitung dieser Quellen in Erscheinung traten.

Dies betrifft, wenn auch in verschiedenem Male, fast alle
in den Jahren 1840 bis 1850 entstandenen Bauten im Kolo-
nisten- und Wiesenpark, angelegt seit 1837 auf Befehl des
Kaisers oberhalb der alten, am Meer liegenden Peterhofer
Residenz. In ihren Grundelementen sind sie alle miteinander
verwandt und haben letztendlich ihre Wurzel in der architek-
tonischen Ideenwelt Friedrich Wilhelms.!%

Dies zu belegen ist meistens schwierig. Wie auch im Kon-
takt mit seinen eigenen Baumeistern, verlief hier fast alles im
Miindlichen. Nur selten findet man knappe Hinweise im
nicht komplett erhaltenen Briefwechsel oder in lapidaren
Anweisungen bzw. eigenhdndigen Entwurfskorrekturen des

Abb. 61  Pjotr Sokolow: Kaiserin Alexandra Fjodorowna von
Russland, um 1830, Aquarell (SPSG, GK 11 8072, seit 1945 verschollen)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Abb. 62 K. W. Wach: Friedrich Wilhelm IV., Ol auf Leinwand
(SPSG, GK130022)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Roland Handrick)
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Abb. 63 J-B. Arnout d. A.: Mariinski (Leuchtenberg)-Palast in St. Petersburg, 1840/1850, Farblithographie
(Foto: Privatsammlung)

Kaisers. Zwischen den Zeilen ldsst sich jedoch Friedrich Wil-
helms ,Hintergrundtétigkeit deutlich ablesen.

MalRgebend war hier natiitlich grundsétzlich der klar for-
mulierte Wille des Bauherrn (Abb. 60),!%" der sich seinerseits
nach Vorlieben und Sehnsiichten seiner Charlotte orientierte
(Abb. 61). Diese aber hatte ihren bauwiitigen Bruder mit sei-
nen realisierten und unrealisierten Pldnen im Hintergrund,
die fiir sie nicht allein schone Architekturobjekte, sondern
vielmehr ein Lebensgefiihl, ein Stiick Heimat waren. Daraus
kristallisiert sich deutlich die wechselseitige, von der ersten
Idee bis zum Endergebnis fiihrende Verbindungskette heraus:
Friedrich Wilhelm — Charlotte — Nikolaus — Architekt, wobei
dem ersteren die vielfach ausgeiibte und bewéhrte, innerhalb
der Familie anerkannte und auch gefragte Rolle des Ideenge-
bers und kundigen, aus dem Hintergrund begleitenden Bera-
ters zufiel. Nur so versteht man die Gewichtung in diesem
gleichsam emotionalen wie formalen Gefiige. Und nur die
Kenntnis der verborgenen Kandle der Baugeschichte eines
jeden Vorhabens, der in vielerlei Quellen verstreuten indirek-
ten Hinweise sowie ein visueller Vergleich erlauben es mit-
unter, die Liicken zwischen den spérlichen Fakten zu fiillen
und aus der Logik des groBeren Kontextes vorsichtige Riick-
schliisse zu ziehen.

SERGIEWKA

Exemplarisch daffir und chronologisch an erster Stelle kann
die Planung von Sergiewka stehen — eines Landgutes am
hohen Meeresufer unweit von Peterhof. Hier sollte als Hoch-
zeitsgeschenk flir die dlteste Tochter des Kaisers, Maria,
zusétzlich zum Stadtpalast ein Landhaus entstehen. Mit dem
gleichzeitigen Bau der beiden wurde Andrej Stackenschneider
beauftragt. Sein erster signierter Entwurf fiir Sergiewka lag
im Mai 1839 vor. Am 4. Juni, nach Korrekturen des Kaisers,
wurde der zweite zur Ausfiihrung genehmigt.! In keiner der
russischen bis jetzt bekannten Quellen fillt in diesem Zusam-
menhang irgendein anderer Name als der von Stackenschnei-
der, weshalb seine Autorschaft nie bezweifelt und seine
angeblich innovative, ja bahnbrechende Leistung hochgeprie-
sen wird: Mit diesem Bau ,habe Stackenschneider ein neues
Kapitel nicht allein in seinem Schaffen, sondern in der russi-
schen Architektur der 1830—1840er Jahre geschrieben“!®, so
das einstimmige Fazit aller Forscher.

Korrekt ist indes in diesem Satz alles bis auf den Namen
des Erneuerers Stackenschneider, dem die Namen seines
preuBischen Kollegen Friedrich August Stiiler sowie des preu-
Rischen Kronprinzen als Ideengeber und damit Urheber die-
ses neuen Kapitels zur Seite gestellt sein sollten.



38  Wasilissa Pachomova-Gores

Abb. 64 Andrej Stackenschneider:
Grundriss des Landhauses Sergiewka.
Der erste, spéter um die Seitenfliigel
reduzierte Entwurf, 1839, Feder, aquarel-
liert (Staatliches Museum fiir Geschichte
Sankt-Petersburgs, I-A-5047-n)

(Foto: nach Wasiljewa/Schitortschuk/
Kirikowa 20006)

Der Versuch, die Vorgdnge zu rekonstruieren, ergibt Fol-
gendes. Im Juli 1838 kam die Kaiserin mit der jiingeren Toch-
ter iiber Miinchen nach Kreuth, offiziell zur Kur, insgeheim
aber zum Sondieren der Heiratsmdglichkeit ihrer Altesten
Marie mit dem Herzog Max von Leuchtenberg. Das preufli-
sche Kronprinzenpaar, bestens in alle Familienpldne einge-
weiht, war ebenfalls dort. Am 1. September fuhr man hoff-
nungsvoll auseinander. Ende Oktober war Max schon in
Petersburg und vier Tage danach war seine Ehe mit Marie
entschieden. Bereits einen Monat vor der Verlobung, am

Abb. 65 Andrej Stackenschneider:
Entwiirfe der Seitenfassaden des Land-
hauses Sergiewka, 1839, Feder,
aquarelliert (Staatliches Museum fiir
Geschichte Sankt-Petersburgs,
[-A-5045-n)

(Foto: nach Wasiljewa/Schitortschuk/
Kirikowa 20006)

15. November, beschloss Nikolaus, das Landgut Sergiewka fiir
den erwdhnten Sommersitz des kiinftigen Paares zu erwer-
ben, was am 1. Januar 1839 besiegelt wurde. An Stelle der
Naryschkin-Datsche sollte hier ein Neubau entstehen — mdog-
lichst schnell und gleichzeitig mit dem opulenten Stadtpalast
am Isaakplatz (Abb. 63). Am 1. Mérz 1839 wurde die Aufsicht
iiber die Errichtung des letzteren einer angesehenen kompe-
tenten Baukommission iibertragen, die Leitung und Projektie-
rung der beiden Neubauten aber dem damals kaum bekann-
ten Andrej Stackenschneider anvertraut.



Abb. 66 Unbekannter Kiinstler: Landhaus Sergiewka von Osten,
1840/1850, Farblithographie nach Aquarell (Staatliches Historisches
Museum, Moskau) (Foto: Privatsammlung)

Abb. 67 Unbekannter Kiinstler: Landhaus Sergiewka von Siid-
westen, 1840, Farblithographie nach Aquarell (Staatliches Histori-
sches Museum, Moskau) (Foto: Privatsammlung)

Das unglaubliche Tempo, in dem die beiden so umfangrei-
chen und verschiedenen Projekte zu realisieren waren (zum
Sommer 1842 sollten beide fertig werden), diirfte, so ist anzu-
nehmen, den noch wenig erfahrenen Baumeister {iberfordert
haben. Dazu kamen noch permanente Anderungswiinsche
der anspruchsvollen Auftraggeber. Zu bewéltigen war all dies
nur mit Hilfe eines groRen, fachkundigen Helfer-Kommandos.
Und — wie es bei ndherem Blick einleuchtend wird — nicht
ohne tatkrdftige richtungsweisende Unterstiitzung aus Preu-
Ben.

Bereits 1997 wurde die Existenz eines Sergiewka-Projek-
tes von Friedrich August Stiiler belegt.!'” Da von diesem Pro-
jekt ansonsten jede Spur fehlt,' ist es jedoch schwierig, {iber
dessen Verhdltnis zu Stackenschneiders Entwurf zu urteilen.
Vorstellbar ist jedenfalls, dass Stiiler wéhrend seines Aufent-
halts in Petersburg seit Spatsommer 1838, gleich nachdem
die Ehe der GroRfiirstin Marie und der Erwerb von Sergiewka
eine beschlossene Sache war, vom Kkaiserlichen Kabinett,
wenn nicht vom Kaiserpaar selbst, in dieser Angelegenheit
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angesprochen wurde oder sich angesprochen fiihlte. Die
Empfehlung von Schinkel, der vielleicht als erster angefragt
wurde und selbst als Entwerfer wegen Uberlastung nicht in
Frage kam (selbst das Orianda-Projekt war immer noch nicht
fertig), durfte dabei als beste Visitenkarte gelten.!?”

In den ersten Monaten des folgenden Jahres kann Stiilers
Vorschlag in Petersburg eingetroffen und — wohl zum Anpas-
sen an die ortlichen Verhidltnisse wie mdglicherweise zur
stets versuchten Reduzierung der Baukosten — an Stacken-
schneider {ibergeben worden sein. Ergebnis dieser Arbeit war
vermutlich der erste vom Architekten signierte Mai-Entwurf,
der nach Korrekturen des Kaisers und der kiinftigen Nutzer
am 4. Juni 1839 zur Ausfiihrung freigegeben wurde.

So wiirden sich sowohl das Schicksal des Stiiler-Projektes
als auch die erstaunliche Schnelligkeit der Fertigstellung der
detailliert ausgearbeiteten Entwiirfe des schon mit dem riesi-
gen Stadtpalast {iberlasteten Stackenschneider erkldren.
Bewegte sich zudem der Stadtpalastentwurf in sog. ,italie-
nisch-griechischem Renaissance Geschmack® architektonisch
im Rahmen des Konventionellen, wenn auch unter Verwen-
dung der modernsten technischen Errungenschaften, so war
der Typus der Leuchtenberg-Villa prinzipiell neu — nicht nur
fiir Stackenschneider, sondern fiir die russische Baupraxis ins-
gesamt. Die ,Verantwortung® dafiir darf man aber wohl letzt-
endlich nicht einmal direkt bei Stiiler, sondern bei dem bau-
wiitigen Onkel der kiinftigen Besitzerin suchen, der im
Vorfeld der Projektentstehung zweifellos vom Architekten
konsultiert wurde. Der Vergleich seiner mit Sergiewka in Ver-
bindung gebrachten Skizze [GK II (12) IV-A-47] mit den Ent-
wiirfen Stackenschneiders'® und den zeitgendssischen Ansich-
ten macht dies anschaulich (Abb. 64—67). Die Fliichtigkeit der
in sichtlicher Eile hingeworfenen und von fremder, aber wohl
zeitgenodssischer Hand beschrifteten Sergiewka-Skizze Fried-
rich Wilhelms ldsst vermuten, dass sie unmittelbar beim bera-
tenden Gesprdch mit Stiiler entstand und {iberhaupt die erste,
wenn auch sehr allgemein formulierte Idee des Baus war, wel-
che dem preuBischen Onkel fiir seine Nichte vorschwebte
und die letztlich, wenn auch modifiziert und im Detail verfei-
nert, Realitdt wurde.

Die Skizze gibt nicht mehr als die Leitform, die Richt-
schnur des angedachten Baus mit Grundelementen des anti-
ken Hauses oder einer pompejanischen Villa vor, ,die Fried-
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Abb. 68  Luigi Premazzi: Landhaus Sergiewka von Westen, 1850, Aquarell und Gouache (iber Bleistift
(Auktionshaus Griesebach, Auktion Nr. 247, 25.11.2015, Lot 278)

rich Wilhelm in diesen Jahren, erst mit Schinkel, dann mit
Persius fast bei jeder sich bietenden Baugelegenheit verfolg-
te*.19% Stiiler hatte wohl nun die Aufgabe, ,die Vernunft hin-
ein zu bringen“!"® Von den zukiinftigen Hausherren konnte
des Onkels ,antike“ Idee nur begriift werden (vom Herzog,
der selbst Besitzungen in Italien besaB und entsprechende
Vorlieben teilte, wie auch von Maria, die zusammen mit der
Mutter bereits 1837 von Orianda-Trdumen ,angesteckt” war).
Stackenschneiders Aufgabe diirfte seinerseits in der Entwick-
lung und Anpassung der in Stiilers Entwurf erarbeiteten Idee
an die Ortsverhiltnisse wie auch an die finanziellen Forde-
rungen des Auftaggebers bestanden haben, was der Architekt
mit hoher Professionalitdt und Einfiihlungsvermogen gldn-
zend bewiltigte.!!

Was die préchtige ,pompejanische” Innendekoration der
Villa betrifft, so blieb wohl auch sie, wie Eva Borsch-Supan
auf Grund des Zeugnisses Ferdinand von Quasts mit Recht
vermutet'?, nicht ohne Teilnahme oder zumindest Einfluss
des auf diesem Gebiet besonders versierten Stiiler. Es gibt
auch Griinde, die Beteiligung von Persius zu vermuten (dies
gilt auch fiir den Zarizyn Pavillion — S. u.). Wofiir, fragt man
sich, hatte der erstere sonst im Oktober 1843 vom russischen
Kaiser den St. Stanislaus-Orden 2. Klasse und der letztere den
St. Annen-Orden 3. Klasse erhalten?''® (Die gleichzeitige Aus-
zeichnung des ,Garten—Direktors Lenné zu Potsdam® mit
dem St. Wladimir-Orden 4. Klasse deutet im Ubrigen auch auf
dessen — offensichtlich beratende — Beteiligung bei der Gestal-
tung der dazugehorigen Peterhofer Gérten).

So entstand am kiihlen Finnischen Meerbusen die reiz-
volle ,antike“ Villenanlage — voll und ganz im Geiste Fried-
rich Wilhelms, aber in einem MafRstab, von dem dieser,
zumindest als Kronprinz, nur trdumen konnte. Ansonsten
finden sich dort alle im Sinne seiner Skizze gewandt kompo-
nierten Bausteine der zahllosen rémisch-pompejanischen
Variationen, die im Komplex der Romischen Bdder bereits
zum Teil erprobt wurden: ein kubischer Kern samt Atrium
und der verglasten Dachoffnung im Zentrum mit frei darum
herum gruppierten Rdumen, durch Sgulenportiken getragene
offene Terrassen, Loggien, von rankendem Griin umwundene
Pergolen und Lauben, Skulpturen in den Wandnischen, einge-
mauerte antike Originale wie in Glienicke, giebelbekronte
Propylden-,Tempelchen®, Innenhofe, Galerien und Hermen,
aber auch albanische Gitter, halbrunde Terrassen, Exedrabdn-
ke, Fontdnen und echte antiken Mosaikfulboden-Fragmente.
Und an den Mauern der beiden S&ulentempelchen, die eine
Art Propylden an der Gartenseite bildeten, wurde wohl gar
eine direkte Nachahmung der Adikulen aus dem Erinne-
rungsgdrtchen der Romischen Bdder platziert [GK II (12),
[I-1-Cg-87] — nur diesmal nicht mit den Biisten Friedrich
Wilhelms III. und der Konigin Luise, sondern der Eltern Maria
Nikolaewnas."* Gut mdoglich, dass auch Skulpturen im Garten
(u.a. ,Camillo“ von Ch. D. Rauch und eine Kopie der von
Friedrich II. erworbenen antiken ,Kndchelspielerin®, die auf
einem neu aufgetauchten Aquarell entdeckt werden konnten
(Abb. 68), zu den Gaben des Konigs zu zdhlen sind, wie es
mehrfach auf der Zarizyn-Insel der Fall war.



Uber den tatsichlichen Urheber all dieser angeblichen
Erfindungen Stackenschneiders'® darf kaum ein Zweifel
bestehen. Eine zusétzliche Quelle ist zudem in den Architek-
tonischen Entwiirfen von Schinkel zu vermuten. Darauf
weist u.a. die Ahnlichkeit der Nordfassade von Sergiewka
samt den charakteristischen Vasen auf dem flachen Dach mit
dem Entwurf Schinkels fiir Krzeszowice hin.'® Ob diese
Quelle von Stiiler oder von Stackenschneider selbst zu Rate
gezogen wurde, muss offen bleiben.

Was aber den unsichtbaren Spiritus rector des Ganzen
betrifft, so konnte dieser, frei von jeglichen Urheberambi-
tionen, seine kindliche Freude daran haben, als er am 24. Juni
184217 die feierliche Einweihung seines ersten ,russisch“-
pompejanischen Traumes erleben durfte, ,welches ein Welt-
wunder®, ,das Etonnanteste in der Art, was hier entstanden
ist“, wie er im Brief an seine Frau versichert. Mehr verspricht
er ihr miindlich zu beschreiben, ,wenn es {iberhaupt moglich
ist eine Idee von der Féerie zu geben“.""®

EIN ZWEITES ,,STAMESISCHES PAAR®:
ZARIZYN-INSEL — CHARLOTTENHOF

Im gleichen Brief erzdhlt Friedrich Wilhelm seiner Frau von
den anderen ,neuen Schépfungen® in Peterhof, die ,,so aufier-
ordentlich im Ganzen, wie theilweis im Einzelnen sind, daf
das eigentlich gar nicht zu sagen ist. Hinter dem SchloBgarten
herum haben sich die 2 Stadttheile vereinigt mit charmanten
Strallen, Hausern und Promenaden. Driiber u auch in’s Land
hinein sind die Stimpfe trocken gelegt u. Park geworden [...].
Uberall sind Wasserbecken, Wasserfille, Canile, Alleen etc.,
wo sonst kein Mensch gehen konnte. Es ist das Alles ein
Wunder.“1?

Ein noch gréBeres Wunder wére fiir ihn zu erfahren, dass
in den ndchsten Jahren hier eines nach dem anderen seine
eigenen architektonischen ,Patenkinder das Licht der Welt
erblicken sollten.

Eines von ihnen konnte er schon jetzt sehen, freilich
zundchst nur auf dem Papier — wiederum in den Entwiirfen
Stackenschneiders. Kurz nach der Abreise des preuflischen
Kénigs in die Heimat am 3./15. Juli 1842 begann der Architekt
den Bau des Zarizyn-Pavillons'?°, der als ein fiir ihn ,typischer
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Abb. 69 Andrej Stackenschneider: Generalplan der Zarizyn-Insel
mit Pavillon, 1839, Feder, aquarelliert (GMS Peterhof)
(Foto: nach Ausst. Kat. Stackenschneider 1977)

Bau“ gilt, in dem er — so die Biographen — ,,den neuen Typus
eines Landhauses schuf, deren Besonderheiten die Asymme-
trie der Baukorper, Verschiedenheit der Fassaden, ihre origi-
nale Losung seien®, was ,seine Arbeit weit vom antiken Pro-
totyp entferne.“’?' Und, muss man hinzufiigen, so nah an den
Komplex der Romischen Bdder riickte, dass ihre enge Ver-
wandtschaft augenfdllig ist. Die vielfache Bestdtigung findet
sich beim nédheren Vergleich der Pldne'?? und Details sowie in
den schriftlichen Zeugnissen.

Es sieht so aus, dass Charlottes Orianda-Wunsch (ohne
erbetene Vorschldge aus Berlin abzuwarten, die noch ,doller*
auszufallen drohten, als sie befiirchtete) den Kaiser auf eine
neue, fiir ihn typische Uberraschungsidee brachte. Im Zuge
der 1837 von ihm in Angriff genommenen Neugestaltung des
Sumpfgebietes siidlich der alten Peterhofer Anlagen, die Fried-
rich Wilhelm als ,ein Wunder“ bezeichnete, liel Nikolaus
den sogenannten Kolonistenpark mit zwei kiinstlichen Inseln
in einem groBen Teich anlegen.’> Eine davon sollte ein
Geschenk an seine Frau werden, das ihre innigsten heimatli-
chen Sehnsiichte ansprach. Dies betraf zweifellos die gesamte
Gestaltung der Insel — angefangen von ihrem Grundriss, der
in der Silhouette beinahe den der Pfaueninsel wiederholt
(Abb. 69).

Es wurde bereits erwdhnt, dass Charlotte und Nikolaus
wéhrend ihrer Verlobungszeit im Herbst 1815 auf der Pfauen-
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insel ihre schonsten gemeinsamen Stunden verbrachten. Hier
diirften zwischen ihnen die entscheidenden Worte gefallen
sein. Einen Hauch davon bewahrt ein ebenfalls bereits
erwdhntes, sicher in jenen Tagen entstandenes gemeinschaft-
lich gefiilltes Blatt in Friedrich Wilhelms Zeichnungssamm-
lung, auf dem gleichsam als Beschworungsformel die ,liebe
Pfaueninsel” mit ,Ich liebe Sie“ in deutsch-russischem Schrift-
durcheinander erscheint [GK II (12) VIII-A-11]. Das vertraute
,Ruinenschldsschen®, in recht unbeholfener Zeichnung (wohl
von Charlottes Hand) dazugefiigt, wird spdter in einem Elfen-
bein-Modell — ,96 mal nach der wirklichen GréBe verkleinert”
— als besonderes Heiligtum unter anderen Erinnerungsreli-
quien in Charlottes Cottage aufbewahrt.'?* Zur heiligen Fami-
lientradition fiir Charlottes Briider wurde es nach ihrer Abreise,
auf der Pfaueninsel alljghrlich den Geburtstag der Schwester
zu begehen. Und Nikolai versprach in den Briefen an seine
Braut schon 1816, in ihrer neuen Heimat eine zweite Pfauen-
insel zu schaffen.'”> Als ,eine Art von Pfauen Insel“, wie sich
nun herausstellt, war auch zundchst Alexandria gedacht. Die
neugeschaffene Insel im Kolonistenpark sollte nun wohl Niko-
lais Versprechen diesmal wortlich einldsen. Nur dass anstelle
des mittelalterlichen Geprdges des Prototyps (Pfaueninsel-
schldsschen) und seiner Abwandlung in Alexandria (Cottage)
hier die antike Welt entstehen sollte.

Hier und nicht im fernen Taurien sollte jene ,kleine Mog-
lichkeit“ Wirklichkeit werden, von der Charlotte im Brief an
Friedrich Wilhelm sprach — in der Art des von ihr so aus-
driicklich gewiinschten ,Siam zum bewohnen®, was nichts
anderes bedeutete, als ihres Bruders ,Gédrtner Hauschen zu
wiederholen®. Die Sehnsucht nach dem gesegneten Land,
zugleich aber auch nach der Heimat, die das Hauschen ver-
korperte, schlummerte schon lange in ihrem Herzen. Dies
klingt u.a. im zitierten Brief von 1829 an, in dem sie neben
dem Entziicken {iber das ,most delightful® Cottage gesteht:
»An Siam mussten wir auch oft denken, u. doch weill keiner
warum, denn Lage, Einrichtung, Bauart ist doch gerade tout
au contrair das Gegenteil. Ich hoff — Sie verstehen mir?“2¢

Verstanden haben der Bruder wie der Mann. Fiir den
Letzteren kam nun die Stunde, dies sichtbar zu machen. Dass
der Bruder seinerseits die Stunde gekommen sah, seine Ver-
sprechung von 1838 einzuldsen, fiir die Schwester ,einen
kleinen Entwurf des Planes fiir solch Haus in kleinstem MaB-

Abb. 70 August Wilhelm Schirmer: Blick in das Impluvium der
Rdmischen Bader bei Charlottenhof, 1837, Aquarell, Deckfarben
(SPSG, GK 11 (5) 2718)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

stab, so gering, dafl es mit dem Gértchen noch nicht die GréRe
des Terrains meiner Siamer Bauten am Gértnerhaus mit Gart-
chen einndhme® zu zeichnen, kann man als hochst wahr-
scheinlich annehmen.'?” Dass aber nichts anderes als gerade
seine Siamer Bauten — in vertrauter ,lieber Ruhe von Sanssou-
ci“ getestet und flir mehr als gut befunden — ausdriicklich
gewiinscht wurden, ist auch klar. AuBerdem lagen sie in fer-
tigen Entwirfen griffbereit vor, wahrend man sich mit neuen
Fantasien des ,,Siam-house Architekten“ auf unsicherem Ter-
rain bewegte, was der Orianda-Fall gerade schmerzlich bewie-
sen hatte.

Tatsache ist jedenfalls, dass die erbetenen Charlottenhofer
Pldne spétestens im Frithling 1839 in Petersburg eintrafen.!?®
Der russische Gesandte Ribaupierre wird zudem im Mairz
1839 gebeten, die publizierten Zeichnungen ,der bekannten
Architekten® in Berlin zu besorgen, was im April, zeitgleich
mit dem zitierten Brief Charlottes iiber die ,kleinere Mdglich-
keit®, erfolgte.'”® Neben Schinkels Werken der Héheren Bau-
kunst gehorten hierzu die letzten Hefte seiner Architektoni-
schen Entwiirfe, wie auch Wilhelm Zahns ,pompejanisches”
Ornament-Werk!3® — beides vom kaiserlichen Hof ohnehin
abonniert und von Gropius reguldr geliefert.!*!
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Abb. 71  Andrej Stackenschneider:
Fassaden und Schnitt des Zarizyn-Pavil-
lons, 1842, Feder (GMS Peterhof)
(Foto: nach Ausst. Kat. Stacken-
schneider 1977)

Der 1839 mit dem Bau beauftragte junge Stackenschnei-
der wurde aber Ende 1837/1838 zundchst auf die vom Kaiser
geforderte Studienreise nach Westeuropa geschickt, wo er auf
dem Weg nach Frankreich und Italien nicht nur Moglichkeit,
sondern sicher den allerhdchsten Auftrag hatte, die Charlot-
tenhofer Neubauten eingehend zu studieren. Charlotte selbst
konnte schon im Sommer 1838 die kolorierten Innenraum-
Schnitte — Originale von Persius'® — und mdglicherweise
auch die Wiederholungen der Aquarelle der kiinftigen R6mi-
schen Béader von August Wilhelm Schirmer (Abb.70) nach
Petersburg mitgenommen haben.

So darf es nicht wundern, dass der erste, 1839 datierte
Entwurf von Stackenschneider!'® nichts anderes als eine Para-
phrase des Charlottenhofer Gédrtnervillen-Komplexes ist, kom-

biniert aus den gleichen Elementen eines ,italienischen Land-
hauses am See“, aus welchen Friedrich Wilhelm jahrelang
immer wieder neue Formationen dichtete. Selbst eine Gondel,
mit der Schinkel auch seine Villenansicht in den Architekto-
nischen Entwiirfen belebt und die Friedrich Wilhelm eben-
falls in seine Zeichnungen einbringt, findet sich zundchst auf
zwei Bléttern von Stackenschneider'® und spéter, in Natura,
auf dem Teich vor der Zarizyn Insel.

Alle dem Typus der antikisch-italienischen Villa am Was-
ser verpflichteten gestalterischen Prinzipien des Zarizyn-Baus,
seine Verschmelzung mit dem Garten und der weiten Land-
schaft, die fiir Russland, wie auch in Sergiewka, gdnzlich neu
waren und als Stackenschneiders herausragende Innovation
gepriesen werden, wurden in Wirklichkeit vom Bauherrn vor-
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gegeben, aus dem R&mischen Bdder-Komplex iibernommen
und lediglich, wenn auch mit groBem Verstand, Einfiihlungs-
vermdgen und Detailkenntnis, neu arrangiert. Bedenkt man
zudem, dass Stackenschneider zu gleicher Zeit schon zwei
grofe dringende Projekte fiir Maria Nikolaewna zu bewilti-
gen hatte, wird es noch einleuchtender, warum es auch kaum
denkbar war, dass er all diese perfekt ausgearbeiteten Aufga-
ben aus eigener Kraft erledigte.

Dem ersten Entwurf folgten 1840 zwei weitere, die die
verdnderte Lage des Baus zeigen (er wird, wie in Charlotten-
hof, von der Mitte der Insel direkt ans Wasser geriickt) und in
denen die Elemente des Charlottenhofer Plans an die Topogra-
phie des Ortes angepasst und neu kombiniert werden. Uber-
deutlich — in den Bleistiftkorrekturen, knappen Bemerkun-
gen, Verordnungen wie auch ,zwischen den Zeilen“ — zeichnet
sich dabei die bestimmende Rolle des Bauherrn ab. Kein
Zweifel, dass diesem bei allen Entscheidungen dabei die Pots-
damer Siam-Bilder vor Augen standen — war es hier doch das
Hauptziel, an die Heimat erinnernde Wunschvorstellungen
Charlottes zu verwirklichen. Wie mafgeblich der ,Federico
Siamese Architetto“ am Vorbild Charlottenhof [—] beteiligt
war, ist aber bekannt. Dass bei dem Projektierungs- und Bau-
prozess in Peterhof die Beratungen mit ihm ebenfalls nicht
ausbleiben konnten, darf als sicher gelten.

So wird am 22. Juni 1842, vier Tage nach der Ankunft
von Federico Siamese in Peterhof anldsslich der Silberhochzeit
des Kaiserpaares, Stackenschneider befohlen, umgehend seine
bereits am 11. Mérz zur Ausfilhrung bestétigten Entwiirfe
,des Pavillons auf der Insel“ dem Kaiser zuzustellen.®> Am
4. August erhdlt er sie zuriick mit dem durchgestrichenen
Turm (Abb. 71) und folgender Begriindung des Kaisers: ,Der
Gedanke des Konigs, damit es Stackenschneider in die propor-
tionalen MaRe bringt: der Kénig meint, der Turm stimme nicht
mit dem Stil des {ibrigen Gebdudes {iberein und glaubt, diese
Form geben zu miissen“.*® Am 15. August wird daraufhin der
neue Entwurf Stackenschneiders mit dem erhdhten Turm, ele-
ganter und luftiger durch die Fenstergliederung des oberen
Stockes gestaltet, ,hochstselbst bestétigt anstatt des vori-
gen“¥

Die bekannte ,Turmpassion“ Friedrich Wilhelms, die
schon einmal der malerischen Silhouette des Anwesens sei-
nes Bruders Karl in Glienicke wie seinem eigenen , Etablisse-

ment“ mit Gartnerhduschen durch die Turmaufstockung zum
Vorteil gereichte, kam nun auch dem Pendant-Etablissement
der Schwester zugute (Abb. 72, 73).

Aber auch die anderen Passionen ihres Bruders werden
hier ,ins Russische {ibersetzt“, so dass man beim Rundgang
durch Zarizyn stets von einem ,deja-vu“-Effekt begleitet wird.
Dies gilt fiir die durch Saulen getrennte Raumflucht mit Atrium,
Impluvium und Apodyterium mit Statuen im ,Nischenklee-
blatt, fiir den schwarzgriindigen Meerwesenfries im Atrium
und fiir das Friedrich Wilhelm wie Charlotte wichtige ,tiefe
Himmelblau“'*® in der InnendeKoration (Nischenwinde,
Mobel, Sdulen) (Abb. 74, 76, 78). Dies gilt auch fiir die ,fast
schwebende“ AuBentreppe zum Turm, die albanischen Gitter
auf der Terrasse (Abb. 77) und den Mosaikfulboden im Spei-
sezimmer. Dieser wurde hier allerdings (wie auch in Sergiew-
ka) im Gegensatz zu den Romischen Bddern nicht kopiert,
sondern als antikes Original und dazu frither als im Charlot-
tenhofer Zwillingsbau eingebaut.”® Und schlieBlich gesellte
sich zu all dem die doppelt wiederholte, von Charlotte bereits
1837 ausdriicklich gewiinschte Glockenfontdne (Abb. 76, 79),
deren Zeichnung samt Konstruktionsbeschreibung zehn Tage
nach der allerhdchsten Bestdtigung des endgiiltigen Gartenpla-
nes, am 19. November 1843 aus Petersburg erbeten und aus
Berlin zugesandt wurde — mit dem Vorschlag des Konigs, ,,das
gusseiserne Gerdt” zu dieser Fontdne in Berlin gieBen zu las-
sen.'® Auch die Form des Brunnenbeckens der Gartenfonténe
mit der Narziss-Skulptur wiederholte genau die Beckenform
im Innenhof der Rémischen Bader und im Vestibiil des Char-
lottenhofer Schlosses [—]. Und die Exedrabank, iiber die der
Kronprinz ,,schon lange den Verstand verloren hatte“!*!) scheint
auch Charlotte den Kopf verdreht zu haben. Hier erscheint
sie mehrfach — jeweils in Zimmer- und Gartenvarianten
(Abb. 79).

Bemerkenswert ist dabei, dass die Banke im Garten, zu-
sammen mit mehreren anderen spéter zugefiigten fliichtig
skizzierten Bleistiftkorrekturen, erst auf dem bereits am
11. Midrz 1842 bestdtigten Generalplan Stackenschneiders
erscheinen (die Vierpassform des Springbrunnens wird sogar
wiederholt auf einer kleinen Skizze am rechten Blattrand ver-
deutlicht)."? Die erwdhnte Turm-Korrektur des Konigs auf
dem ebenfalls am 11. Mérz bestdtigten Fassaden-Entwurf
macht es wahrscheinlich, in all diesen Korrekturen nicht die



Abb. 72 K. K. Schulz nach

1. J. Meier: Peterhof, Zarizyn-Pavil-
lon von Siidosten, um 1844,
Farblithographie

(Foto: Privatsammlung)

Abb. 73 ]. J. Meier: Peterhof,
Zarizyn-Pavillon, 1844, Aquarell
(SPSG, GK II (5) 2167)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Hand des Kaisers,'“> sondern viel eher die des preufischen
Kdnigs zu sehen.

Eine weitere Exedrabank wurde auf dem spéter aufge-
schiitteten Hiigel — eine Art Naturbelvedere — gegeniiber der
Insel platziert. Aber auch in ihren anderen Behausungen
konnte Charlotte nie genug davon haben. Eine konnte der
Konig 1842 selbst ,erproben“ — im ,Alexandrinischen Gar-
ten“ am Meer, ,wo am Ende einer langen jetée mitten im
Wasser eine Marmorbank von der Form der pompejanischen
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in Siam gebaut ist; ein reizendes Pldtzchen®, wie er seiner
Frau berichtet (Abb. 80).144

Mit den Jahren und meistens dank der Initiative von
Charlottes groBem Bruder sammelten sich in Zarizyn weitere
vieldeutige heimatliche Erinnerungen: der verkleinerte Ama-
zonen-Abguss von KiB und der Betende Knabe, antike S&ulen-
reste a la Glienicke, die glaserne Sdule wie im Marly-Garten
in Sanssouci und in der Heimat von Friedrich Wilhelms Frau
auf der Roseninsel im Starnberger See. Noch lebendiger (im



46  Wasilissa Pachomova-Gores

Abb. 74 K. A. Uchtomskij:
Atrium des Zarizyn-Pavillons
in Peterhof (Staatliche Eremi-

tage St. Petersburg)
(Foto: nach Petrova 2012)

Abb. 75 E. Dammiller nach
K. Brosch: Der Gartenteil auf
der Zarizyn-Insel mit der
Glockenfontaine, Exedra-
Bank und Kopie der
Amazone von A. Kiss, 1868,
Holzstich

(Foto: nach A. F. Geirot,
Opisanie Petergofa,
Sankt-Peterburg, 1868)
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Abb. 76  Zarizyn-Pavillon in Peterhof, Atrium, Aufnahme 2007
(Foto: Burkhardt Gores)

Abb. 77 Zarizyn-Pavillon in Peterhof, Ansicht von Stidwesten,
Aufnahme 2007
(Foto: Burkhardt Gores)

Abb. 78 Zarizyn-Pavillon in Peterhof, Nische,
Aufnahme 2007
(Foto: Burkhardt Géres)

Abb. 79  Zarizyn-Pavillon in Peterhof, Exedra mit davorliegender
Narziss-Glockenfontaine, Aufnahme 2007
(Foto: Burkhardt Géres)
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Abb. 80  Pavillon am Meer mit Exedrabank in Alexandria,
um 1850, Lithographie (Ausschnitt)
(Foto: Privatsammlung)

doppelten Sinne) wurden diese Erinnerungen mit spdter
dazugesellten Pfauen und Fasanen.

Nicht zustande gekommen war nur eine Gabe: ,Die Dir
bestimmten Cariatiden in ZinkguB, nach denen im Bad zu
Siam, die ich Dir voriges Jahr versprach, sind leider noch nicht zu
erlangen®, schreibt der Kénig der Schwester am 13. Juli 1843,
»denn der AbguB kann erst geschehen, wenn der Marmor,
welcher sie im Bade ersetzten soll da sind.“™ Als es 1844
soweit war, war es fiir Zarizyn zu spat: der Pavillon war
bereits fertig. Ob der Abguss der 1849 aus dem ,Bade“ in das
Winzerhaus ,umgezogenen“ Karyatiden doch erfolgte und sie
dann moglicherweise an den Peterhofer Rosenpavillon gingen
(s. u.), bleibt zu erforschen.

Mit den Gegengaben stand auch die kaiserliche Familie
nicht nach. Im Zusammenhang mit den Romischen Bddern
sind hier nur zwei wertvolle Ausstattungsstiicke zu erwidh-
nen, die der Kronprinz 1834 aus Petersburg mitbrachte: ein
»agyptischer Kamin aus weilem Marmor, Lapislazuli und
vergoldeter Bronze und ,.eine superbe Wanne von griinl: Jas-
pis, so groB, daB ich sehr bequem darin baden kann!“, wie er
dem Vater ankiindigt."

OLcA-PavIiLLON

Einer Erinnerung, so lautet die nie angezweifelte Feststellung,
galten auch die Bauten der zweiten Insel gegeniiber Zarizyn.
Gemeint sind die Erinnerungen an den Aufenthalt in Paler-
mo, wo die kranke Kaiserin nach dem Tod der jiingsten Toch-
ter in Begleitung der zweitdltesten, Olga, Herbst und Winter
1845/1846 verbrachte. Dort gab Olga ihr ,,Ja-Wort“ dem Kron-
prinzen Karl von Wiirttemberg, den sie sechs Monate spdter
heiratete. Als Hochzeitsgeschenk gilt die spdter ihren Namen
tragende Insel mitsamt eines auf ihr errichteten Pavillons, den
wiederum Stackenschneider entwerfen sollte.

Den Auftrag, dort ,einen Pavillon zu bauen, architekto-
nisch mit Ricksicht auf die Fassade des Pavillons auf der
Zarizyn-Insel, aber kleineren AusmaBes“!¥, erteilte der Kaiser
dem Architekt jedoch noch vor der Palermo-Reise — gleich
nach dem Erwerb der Insel im Juni 1845.“% Den zu Olgas
Namenstag am 11. Juli geforderten Entwurf, der zusammen
mit der Insel in Wirklichkeit bereits ein Jahr vor ihrer Hoch-
zeit ein Geschenk fiir sie werden sollte, hat der Kaiser verdr-
gert abgelehnt — als zu grol und seinen Vorstellungen nicht
entsprechend. Stackenschneider sollte einen neuen erstellen,
das Scheitern des ersten Projekts aber geheim bleiben.!*

Sein zweiter, schon nach Palermo gesandter Entwurf,
kehrt, von der Kaiserin bestdtigt, erst Ende Mdrz des nachsten
Jahres zuriick mit dem Befehl, den Pavillon zum 1. Juni 1846
im Rohbau fertigzustellen, was im Wesentlichen auch geschah.
Zum Hochzeitstag am 1. Juli wurde der Neubau vorerst auf
die Schnelle von auflen und innen mit bemaltem Leinen
bespannt, die Putz- und Ausstattungsarbeiten dauerten danach
bis 1848.

Das Ergebnis wird in der Literatur als ,ein sehr gelunge-
nes®, von der Architektur Palermos inspiriertes ,originelles
Werk"“ von Stackenschneider bezeichnet.”*® Ein Satz in einem
Brief Friedrich Wilhelms scheint jedoch eine wesentliche Kor-
rektur dieser Einschdtzung wie auch der Baugeschichte des
Pavillons notwendig zu machen.

Am 22. September 1845, als die Kaiserin mit Olga auf der
Durchreise nach Italien eine Woche in Berlin weilte, berichte-
te der Konig seiner Frau, wie er bei einem ,gemiitlichen Eta-
blissement“ mit den Schwestern und Nichten auf Chatlottes
Bitte ,etwas fiir eine Insel der Olga bei Peterhof aufzeichnen®
sollte.!

Dass man den Siam-Architekten dabei nicht zweimal bit-
ten musste, versteht sich von selbst. Auch dass es an Varian-
ten nicht fehlte, die er aus seinem Ideen- und Erinnerungsvor-
rat frei und lustvoll schopfen konnte. So wurde die Insel der
sengelgleichen Olga“, wie er die Nichte nannte, lange vor Stak-
kenschneiders zweitem Versuch von ihrem preufischen Onkel
auf dem Papier bebaut. Spuren dieser ,,Bebauung“ finden sich
wohl auf den Bldttern GK II (12) V-1-C-20 Rs, GK II (12)
V-2-Ba-54 und GK II (12) V-2-Ba-44, obwohl ,Etwas“ im Sep-
tember 1845 aufgezeichnetes eher in Russland zu suchen
wire.



Abb. 81 K. Schulz nach J.-J. Charlemagne: Peterhof,
Olgapavillon, nach 1846, Lithographie (Ausschnitt)
(Foto: Privatsammlung)

Das wirklich Gebaute scheint jedenfalls der ,Landhaus-
sammlung“ Friedrich Wilhelms zu entstammen (Abb. 81, 82).
Denkbar einfach (dem Wunsch der Auftraggeber entspre-
chend) konzipiert, ausgehend vom Typus der italienischen
Fabbrica, aber zugleich an ,Frau Minnetrosts Warte* [—]
erinnernd, besteht der Pavillon aus einem dreistdckigen tur-
martigen Bau mit flachem, mit einem Laubengitter {iberdeck-
ten Dach. So entsteht eine Art Belvedere, das einen Blick in
die weite Gegend ermdoglicht. Der knappe, ja spartanische
AuRenschmuck beschrédnkt sich auf eine schmale, geldnderlo-
se AuBentreppe, eine zweite Treppe — gleichsam ein Boots-
steg —, die zum Wasser fiihrt, wenige Mauernischen mit
Biisten, Drachen-Speier und Balkons — mal hdngende aus
Eisen, mal als Laubenterrassen. Der Laub- und Blumen-
schmuck bildete auch den eigentlichen Reiz dieses extrem
spartanischen und ansonsten dsthetisch wenig ansprechen-
den Baus. Die Zimmer dagegen, im zuriickhaltend-ornamen-
talen ,italienischen Geschmack dekoriert,'”* strahlen die
freundliche Gemiitlichkeit eines Landhauses aus.

Man kann als sicher annehmen, dass die im September
1845 mit der Schwester und Nichte miindlich besprochene
und skizzierte, spéter aber — als Reaktion auf begeisterte Brie-
fe aus Palermo — weiterentwickelte Idee des Konigs Stacken-
schneider als Orientierung fiir seinen Entwurf diente, den die
Kaiserin letztendlich im Mérz 1846 bestitigte.

Fiir einen zugrundeliegenden Ideenentwurf Friedrich
Wilhelms spricht auch der Umstand, dass der Architekt auch
diesmal synchron eine weitere, gleichsam dringende Aufgabe
zu bewdltigen hatte: neben dem Inselpavillon zeichnete er
gleichzeitig fiir den Ausbau der Neorokoko-Rdume fiir das
kiinftige Paar im GroRen Peterhofer Palast verantwortlich.
Der Vorschlag des Konigs durfte ihm in dieser Lage nur will-
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Abb. 82 K. Schulz nach J.-J. Charlemagne: Peterhof,
Olgapavillon, nach 1846, Lithographie
(Foto: Privatsammlung)

kommen sein, wurde dabei lediglich — so ist zu vermuten —
gerade aus diesem Grund bis zur Askese minimiert. Die
schlichte und einfache, alles andere als ,fiirstliche“ Architek-
tur der italienischen Fabbrica lie dies zu und war bestens
geeignet flir die MinigroRe der Insel wie auch fiir das notwen-
dige Rekordtempo des Baus. Sie war zugleich auch ein
gewlinschter stilgerechter Kontrast zur nobel wirkenden
Architektur der Zarizyn-Insel (Abb. 82).

ROSEN-PAVILLON IN OZERKI

»Wir haben hier einen neuen kleinen Pavillon, den Nikl.
gebaut, der Dir nicht milfallen wiirde durch Material und
Architektur, schreibt die Kaiserin ihrem Fritz am 27. August
1848.1% Gemeint war sicher der neue Rosen-Pavillon oder
Ozerki,* seit 1844/1845 geplant und 1848 fertiggestellt
(Abb. 83, 84).% Nicht nur nicht missfallen — ,zum Verzap-
peln, nach eigenem Ausdruck, wiirde den Kénig der Neubau
sicher bringen, denn er wiirde hier ein hochst anmutiges Bei-
spiel der ,heiteren Bauweise“ des italienischen Villenstils vor-
finden, und zwar in vertrauter preuBisch-potsdamscher Les-
art, die er selbst durch seine Architekten, Persius allen voran,
maBgeblich geprdgt hat.*® Eingebettet in eine anmutige Seen-
landschaft (daher der Name Ozerki) konnte man hier alle Ele-
mente des aus dem Grundtypus der Gértnervilla entwickelten
Villenstils wiederfinden, der den Konig besonders in diesen
Jahren zu unzdhligen zeichnerischen Einfédllen und Persius
zu seiner Potsdamer Villenvielfalt animierte. Dass einige von
diesen Einféllen Friedrich Wilhelms direkt dem Rosenpavil-
lon galten, ist gut moglich, wenn auch bislang noch nicht ein-
deutig nachzuweisen. Offensichtlich ist jedenfalls, dass der
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Rosenpavillon gekonnt nach dem ,Baukastensystem® des
,Potsdamer Villenstils“ konstruiert ist. Hierzu gehéren zahl-
lose Variationsmoglichkeiten des Kombinierens von in Form
und Grole verschiedener Baukdrper zu einer asymmetrisch-
reizvollen, der Landschaft gedffneten Architektur. Dazu
gehdren auch luftige Loggien, von Hermen getragenen Lau-
ben und Terrassen, Pergolen und — wie in Sergiewka — Schin-
kelschen Vasen auf dem flachen Dach. Den unabdingbaren
Hauptakzent bildete ein Turm, gekront durch einen eleganten

Abb. 83 Luigi Premazzi: Peterhof,
Rosenpavillon (Ozerki), 1850,
Aquarell (SPSG, GK II (5) 2479)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Abb. 84  Luigi Premazzi: Peterhof,
Rosenpavillon (Ozerki), 1850,
Aquarell (SPSG, GK II (5) 2478)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

durchsichtigen Renaissance-Abschluss mit je dreifachen
Bogendffnungen in alle Himmelsrichtungen. Auffallend in
diesem Kontext ist, dass auf dem am 10. Mérz 1845 bestitig-
ten Entwurf des Rosenpavillons eine dem Blatt angeklebte
Klappe die Erhohung des Turmes anzeigt,”” was — mit Riick-
blick auf den Zarizin Pavillon-Entwurf — zwangsldufig an den
Einfluss des ,turmliebenden“ Kénigs denken ldsst.



Abb. 85 P. F. Borell nach K. K.
Ziegler: Belvedere auf dem Babi-
gon in Peterhof, 1850/1860,
Farblithographie

(Foto: Privatsammlung)

BELVEDERE

Friedrich Wilhelms letzter ins Russische {ibersetzter ,Som-
mernachtstraum®, wenn auch in stark verkiirzter und verein-
fachter Version, war das Belvedere (1850-1856) auf den den
Wiesenpark beherrschenden Babigoner Hohen (Abb. 85). Er
wurde zum feierlichen Schlussakkord und zur Hohendomi-
nante des gesamten weit ausgedehnten architektonisch-land-
schaftlichen Ensembles des Wiesenparks und gleichzeitig
zum letzten ,antiken“ Werk Stackenschneiders im neuen
Peterhof. Es gilt ,als Nachahmung eines griechischen Tem-
pels“1%® ruft aber ungewollt Erinnerungen an jugendliche
Belriguardo-Schwirmereien [—] des Kronprinzen wach, die
ihn in eigener ,Projektmacherei“ nie loslieBen und sich von
einem zum anderen Entwurf wandelten. Das Belvedere
scheint beinahe der einzige Realitdt gewordene entfernte
Widerhall dieser Visionen zu sein.

Seine Lage auf einer sanft ansteigenden Anhohe mit wei-
tem Blick in die Ferne, {iber die wohlgeformte Seen- und Wie-
senlandschaft, verstdrkt diese Wirkung. Auf einem hohen Ter-
rassensockel mit umlaufender vasengeschmiickter Balustrade
schwebt auf einer Sockeletage mit Karyatidenportikus ein mit
einem Sdulenkranz umfangener Tempel. Seine vordere Fassa-
de scheint aus dem Mittelteil des Belriguardo-Schlosses [—]
herausgeldst zu sein [GK II (12) III-1-B-22]. Die groBziigige
Treppenanlage mit einer durch Balustraden, Vasen und Skulp-
turen geschmiickten Zwischenterrasse fiihrt hinab zu einer
halbrunden Wiese. Die vom Gebdude ausgehenden und in
allen ,antiken® Bauten Stackenschneiders, einschlieBlich Ori-
anda, bewéhrten Seiten-Pergolen' an Stelle der in den Ent-
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wiirfen Friedrich Wilhelms vorgesehenen Arkaden oder Via-
dukte nahmen zwar dem Ganzen (wie auch in Orianda) die
hohe Pathetik des kronprinzlichen Prototyps. Die heroischen
Rossebdndiger von Peter Klodt zu Seiten des Gebdudes (auch
in Belriguardo waren Rossebdndiger vorgesehen) stellten aber
die gehoben-feierliche Stimmung des Ganzen wieder her.
Auch sie, wie der bronzene ,Schifer im Kampf mit einem
Panther® von Julius Franz auf der Terrasse vor dem Gebédu-
de,'®® erinnerten hier an ihre ,Doppelgdnger in Berlin und
Sanssouci wie vor allem an ihren koniglichen Besitzer und
Geber.!!

BRUCKEN

Weniger erfolgreich als engagiert leistete der Konig in den
1840er Jahren einen Beitrag auch fiir die Petersburger Archi-
tektur. Seit der Stadtgriindung galt der Bau einer festen Bri-
cke tiber die Neva, die zwei Stadteile verbinden sollte, als
lebensnotwendig, jedoch als nicht realisierbar. Zwei temporé-
re Pontonbriicken waren im Petersburger Klima aufwendig
und teuer (Abb. 41, 86). Zahlreiche einheimische und ausldn-
dische Projekte wurden seit dem 18. Jahrhundert diskutiert
und als technisch untauglich abgelehnt.

Die Wende brachte das erneute Tauwetter an der Neva
Ende November 1841. ,Es ist so warm bei uns“, schreibt
Charlotte dem Bruder, ,dal die Neva wieder {iberspazierte,
was ich noch nie erlebt. [...] Dieser Umstand machte bei dem
Kaiser den EntschluB reif, den er seit Jahren herumtrégt in
seinem Kopf, nehmlich eine feststehende Briicke zu bauen.



52 Wasilissa Pachomova-Gores

Der handelnde Theil der Stadt hegt diesen Wunsch auch
schon, vielleicht so lange, wie Petersburg existiert, so daf die-
ser Entschlul groBe Freude verbreiten wird.“!62

Doppelte Freude und Signal zum Handeln war die Nach-
richt fiir Friedrich Wilhelm. Wohl noch vor seiner Petersburg-
reise 1842 oder gleich danach zeichnet er mindestens vier
stattliche Briickenvarianten, wobei ihn vornehmlich ihre archi-
tektonische Gestaltung interessierte [GK II (12) V-1-C-21, GK II
(12) 22, GK 1I (12) 23 u. GK II (12) 24]. Die Bedingungen,
erarbeitet von einer 1841 gegriindeten Kommission zur Beur-
teilung der eingelieferten Projekte, waren ihm sicher bekannt.
Sie lauteten u.a.: 1) Die Einfahrten auf die Briicke moglichst
flach zu halten, 2) Eine Durchfahrt fiir die Schiffe durch ein
bewegliches Briickenteil zu ermdglichen, 3). ,Der Briicke ein
AuBeres zu verleihen, welches die Wohlgestalt und die Erha-
benheit der umliegenden Bauten nicht stéren wiirde®.!%

In seinen Vorschldgen hielt sich der Konig streng, ja fast
wortlich daran und lieferte mindestens sieben der ,Wohlge-
stalt und der Erhabenheit Petersburger Architektur” tatsdch-
lich angemessene Varianten, die alle einen monumentalen
Mittelteil, gleichsam als Durchfahrt fiir die Schiffe in der Art
eines Triumphbogens, vorsahen. Dabei bedient er sich, wie
immer neu kombinierend, aus dem Arsenal der bekannten
Marinemotive. Mal sind es Rostrasdulen und plastische Alle-
goriefiguren a la denen vor der Borse [GK II (12) V-1-C-21 wu.
GK 1T (12) V-1-C-24], mal ist es ein Flaggenmast, wie auf den
Seitenpavillons der Admiralitdt und von dort ,enthommene“
Famen, die er auf eine eigene Neu-Holland-Bogen-Version
iibertrdagt [GK II (12) V-1-C-23], mal eine Neptun-Quadriga auf
einem Rundbogen, komponiert aus Elementen der Moskauer-
und Narva-Triumphbégen [GK II (12) V-1-C-24].

Abb. 86 K. P. Beggrow:
Pontonbriicke vom Marsfeld
zur Petersburger Seite in

St. Petersburg, um 1826,
Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

Erstaunlich ist dabei weniger seine gewohnt unersattliche
Variationslust (er iibetlegt sich auch verschiedene konstruk-
tive Silhouetten der Briicke), als vielmehr sein aufs Neue
bewiesenes phdanomenales Erinnerungsvermogen, die detail-
lierte Kenntnis der so selten und so kurz von ihm erlebten
Stadt, aber auch sein untriigliches Stilgeftihl. Frei und tref-
fend operiert er mit Petersburger Motiven, woraus doch etwas
durchaus Selbststdndiges entsteht. Wie schon 1826 hat er das
ganze Stadtgefiige im Blick und sucht {iberzeugende Losun-
gen der ,Problemzonen®.

Davon zeugt u. a. eine Vorahnung der erst um 1900 erbau-
ten Troitzkij-Briicke auf GK II (12) V-1-C-22. Das in fliichtigen
Strichen prdzise hingeworfene Stadtpanorama dahinter deutet
auf einen anderen Ort, als den fiir den Neubau 1841 bereits
festgelegten westlich des Senatsplatzes. Zur Ausfiihrung
kamen schlieBlich aus Kostengriinden weder seine aufwendi-
gen, noch die anderen, einfacheren und kostengiinstigeren
Gestaltungsvarianten, unter denen eine die Wiederholungen
der von Friedrich Wilhelm an Nikolaus geschenkten Viktori-
en-Saulen von Christian Daniel Rauch als Skulpturenschmuck
vorsah.!

[SAAKKATHEDRALE

Auf gleiche Weise schaltete sich Friedrich Wilhelm IV. in die
Gestaltung der Isaakkathedrale (1818—1858) ein (Abb. 87). Den
Bau- und Planungsprozess des gigantischen Tempels hatte er
seit 1818 mit lebhaftem Interesse verfolgt und dabei einiges,
wie seine Skizzen zeigen, fiir seine eigenen Projekte des
Domes [—], der Nikolaikirche in Potsdam [—] sowie der



Abb. 87 W. Sadownikow: Ansicht der Isaakkathedrale in
St. Petersburg, 1847, Aquarell (Detail)

(Staatliche Eremitage St. Petersburg)

(Foto: nach Poster)

Schlosskapelle [—] in Berlin gelernt und entliehen.!® Dank
eines kunstfertigen Modells des Monuments, das ihm der Kai-
ser schon 1830 geschenkt hatte,'® war er bestens im Bilde.
1834 konnte Friedrich Wilhelm die bis zum Portikus fortge-
schrittene Baustelle und die neuen Pldne selbst in Augen-
schein nehmen. Im Sommer 1842 berichtete er seiner Frau,
dass die in dauernden Umplanungen befindliche ,Isaak Kir-
che, [...] bis auf die Marmor Bekleidung fertig und ganz
unaussprechlich herrlich ist“'®” ,so immens u. so prachtig mit
ihren ganz goldenen Kuppeln [...], daB es gar nicht anzuse-
hen ist.“%¢ (Abb. 87)

Auf der Tagesordnung, neben der weiteren plastischen
Ausschmiickung der Fassaden, stand die Gestaltung des Inte-
rieurs, einschlieBlich seines Herzstiicks — der Ikonostase, von
denen hier ganze drei neu entstehen sollten (Abb. 88). Auch
diese aktuelle Aufgabe und die Kenntnis der ersten, ein Jahr
zuvor vorgelegten und ihm jetzt gezeigten Ikonostase-Ent-
wiirfen von Montferrand trieb den Kénig, wie kaum anders
Zu erwarten, zum Papier und zur Suche nach einer optimalen
Losung.

Mit dem Problem der Formgebung einer Ikonostase be-
schéftigte er sich wohl schon friiher (mdglicherweise parallel
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Abb. 88 W. Timm nach J. Charlemagne: Interieur der
Isaak-Kathedrale mit dem Mittelteil des Hauptikonostas, 1858,
Lithographie

(Foto: Privatsammlung)

zu Schinkel, sehr wahrscheinlich sogar beratend) im Zusam-
menhang mit den Planungen der ,russischen Kapelle“ im
Berliner Schloss [vgl. GK II (12) V-3-A-1]. Friedrich Wilhelms
facettenreiche Erlebnisse russischer Kirchen aus dem Jahre
1818 konnten fiir Schinkel damals durchaus hilfreich sein.
Diesmal durfte Friedrich Wilhelm die Aufgabe umso eifriger
aufgegriffen haben, als die Idee, den Triumph der Kirche im
Triumphbogenmotiv architektonisch umzudeuten, ihn selbst
lebhaft beschdftigte [GK II (12) V-3-A-2]. Als Weiterentwick-
lung des Baugedankens von Montferrand kann man Friedrich
Wilhelms Entwurf allerdings kaum betrachten, eher als
Renaissance-Variation desselben.

Dem Erbauer der Isaakkathedrale konnte der Konig damit
also kaum dienen, umgekehrt war es jedoch sehr wohl der
Fall. Durch das lebhafte Interesse Friedrich Wilhelms geschmei-
chelt und dessen Wunsch folgend, legte Montferrand am
23./4. Oktober 1848 die Beschreibung der Konstruktion sei-
ner grandiosen Schopfung dem Konig ,zu Fiilen“.®’ Bereits
ein knappes Jahr davor hatte aber auch Friedrich Wilhelm
Charlotte stolz melden kénnen: ,Wenn Du uns begliickst [...],
so wirst Du Berlin und Potsdam, jedes mit einer neuen Nase
geschmiickt sehen. Und zwar Berlin durch die Kuppel der
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SchloBkapelle und Potsdam durch die Kuppel der St. Nikolai
Kirche, beyde nach meinem Geschmack, sehr wohlgeraten
und beyde fiir die Ansicht der Stddte unbezahlbar.“"7

Zu ergriinden, wie viel in diesen beiden Bauten, vor allem
aber in den lang ersehnten Kuppeln, mit welchen er iiber
Jahrzehnte hinweg Dutzende von Bléttern fiillte, von dem
Petersburger Monument steckt, ist eine eigene, wenn auch
keine leichte Aufgabe. Denn auch die Isaakkathedrale hatte
zum einen ihrerseits prominente Vorbilder, die auch Friedrich
Wilhelm benutzte, zum anderen erfuhr sie im Laufe ihrer
40-jdhrigen Baugeschichte einen mehrfachen Planungswan-
del. Dass der Einfluss dieses ,Jahrhundertbaus®, dessen Wer-
den mit all den dazugehdrigen Problemen technischer wie
kiinstlerischer Natur Friedrich Wilhelm mit grosser Teilnah-
me verfolgte, nicht unwesentlich ist, scheint jedenfalls mehr
als glaubhaft. Seine hohe Annerkennung der Verdienste Mont-
ferrands driickte Friedrich Wilhelm jedenfalls beredt in dem
von ihm verliehenen Roten Adler-Orden aus.!”!

ANGEBINDE FUR BLANCHEFLEUR UND
LALLA MA BONNE SOEUR

Zum ,russischen* Zeichnungs-Konvolut des Konigs im weite-
ren Sinne sind auch einige seiner wenigen, jedoch bedeuten-
den Entwiirfe fiir das Kunsthandwerk zu zéhlen. Alle sind
mit drei grandiosen Festen verbunden, die ihrem Rang nach
weit iber den Rahmen der iiblichen hofischen Festivitdten
hinausragten. Alle drei waren seiner russischen Schwester
gewidmet.

LaLLA-RoOKH

Die ziindende Idee, Initiative und vielféltige Teilnahme des
Kronprinzen beim legenddren Lalla-Rookh-Fest von 1821
diirfte auBer Zweifel stehen. Denn ,du weifit ja, wie ich die
Lalla liebe und warum sie mich wie kein anderes Buch ent-
ziickt®, schreibt er der besteingeweihten Schwester fast ein
Jahr nach dem Fest."”? Fiir sie dichtete er nach ihrer Abreise
1817 nach Russland auch ein ,biographisch-orientalisches“
Maérchen, Die Konigin von Borneo [—], an dem ihm so viel

L A TN Ry R Y U ARRRnL

Abb. 89 Wilhelm Hensel: Grolifiirstin Alexandra Fjodorowna als
Lalla Rookh, 1821, Ol auf Holz (SPSG, GK I 5890)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Daniel Lindner)

lag. Vielleicht brachte ihn Charlotte sogar selbst — ohne es zu
wissen — auf die Idee, den Lalla-Rookh-Epos in Szene zu set-
zen. Unter moglichen Anregungen konnte auch der Bericht
von ihrem ersten Triumph als Gastgeberin in ihrem eigenen
Petersburger Heim im Anitschkow-Palais im Herbst 1817 sein,
wo sie auf dem ersten Maskenball als indischer Prinz gldnzte.

Wie viele von Friedrich Wilhelms Zeichnungen fiir das
Berliner Spektakel von 1821 neu geschaffen und (oder) aus
dem ,,Borneo-Bestand“ verwendet wurden, ldsst sich jeden-
falls heute kaum genau ermitteln, so eng miteinander ver-
zahnt sind die mérchenhaft-orientalischen, romantisch ge-
farbten Stoffe beider Werke wie auch die Gestalten des Festes
und der Zeichnungen Friedrich Wilhelms [vgl. z. B. Abb. 89
und GK II (12) IX-C-7, GK II (12) IX-C-15, GK II (12) IX-C-19,
GK 1I (12) IX-C-9, GK II (12) IX-C-16]. Was aus dem visuellen
Vergleich augenscheinlich folgt, bestétigt jedenfalls ,Lalla
bonne Soeur” in ihren Notizen nach dem Fest z.T. selbst:
»Fritz war sehr zufrieden mit meinem Anzug, zum Theil
nach Satische Cara im Portefeuil, u. man bewunderte ihn all-
gemein“.”® Damit ist wohl die Urheberschaft des Kronprinzen
bei der Gestaltung dieses, aber héchst warscheinlich auch
aller {ibrigen ,Anziige“ der Teilnehmer des Festes (auf Por-
zellan und in Portrdts von Wilhelm Hensel [Abb. 89] festge-
halten) so gut wie gesichert.



WEISSE ROSE

Ahnlich verhilt es sich im Falle des zweiten Festes, genannt
,Der Zauber der WeiRlen Rose“ (1829):'7* einige Kostiim- und
Ausriistungsskizzen sind hierfiir nachweisbar [etwa GK II (12)
VI-Bb-23, GK I (12) VI-Bb-29, GK II (12) I-1-A-Rs]. Als Ideen-
werk des Kronprinzen darf man auferdem mit ziemlicher
Sicherheit ein besonders markantes Erinnerungsdenkmal an
dieses Fest bezeichnen. Es handelt sich um den berihmten
,Pokal der WeiRlen Rose“'”> — die Krénung der Zusammenarbeit
Schinkels mit dem Hofjuwelier Johann George Hossauer und
die bedeutendste Arbeit des letzteren {iberhaupt (Abb. 90).

Es wurde bisher nie bezweifelt, dass der erste der drei
gleich ausgefiihrten Pokale vom Herzog Carl von Mecklen-
burg als Erinnerungsgeschenk fiir seine kaiserliche Nichte
bestellt wurde."”® Die Auswertung der Dokumente zusammen
mit den Skizzen des Kronprinzen und die Logik der Gescheh-
nisse legen jedoch eine andere Entstehungsgeschichte nahe,
die die traditionelle Version auf den Kopf stellt."”” Daraus ldsst
sich letztendlich als Hintergrundszenarium, wie auch in vie-
len vergleichbaren Féllen, eine geschwistetliche ,,Zusammen-
arbeit” rekonstruieren. Dabei stellt sich heraus, dass es nicht
Herzog Carl, sondern seine gekrdnte Nichte selbst war, die
ihrem talentvollen Onkel, den bewéhrten Spiritus rector und
Organisator aller Hoffeste bis zu seinem Tode 1837, fiir das ihr
gewidmete und alle friiheren {ibertreffende Fest danken woll-
te. Die Idee des Geschenks verdankte sie allerdings voll und
ganz ihrem &lteren Bruder.

Schon aus Hossauers Notizen folgt, dass der Herzog am
28. August 1829 einen Pokal fiir sich selbst in Auftrag gab.”®
Der wohl als erster in seine Pline eingeweihte Kronprinz
zbgerte nicht, sogleich mit einem eigenen Entwurfsvorschlag
einzuspringen [GK II (12) VI-Bc-7, GK II (12) VI-Bc-8]. Schin-
kel sollte in bewidhrter Weise ,die Vernunft“ hineinbringen,
was bereits am 24. September geschah und an Abweichungen
gegeniiber der Prinzenidee erkennbar ist (Abb. 91)."7° Und am
4. Oktober schrieb der Kronprinz Charlotte: ,,O. Carl hat sich
ein Zimmer in Monbijou arrangiert zum Andenken an das
Tournier. Als Hauptzier hat er einen silbernen Pokal bestimmt
samt allen Wappen und Devisen in Email. Nun erlaube ich
mir die Frage, ob Du vielleicht im Sinn hast, ihm fiir das
schone Fest (dessen Verstand und Wort der Onkel doch
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Abb. 90 Johann George Hossauer nach Entwurfvon Karl Friedrich
Schinkel: Erinnerungspokal an das Fest ,,Der Zauber der Weillen
Rose®, 1830, Silber, gedriickt, getrieben, gegossen, graviert,
ziseliert, emailliert (SPSG KS V 219)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Wolfgang Pfauder)

Abb. 91  Karl Friedrich Schinkel: Entwurf des Erinnerungspokals
an das Fest ,,Der Zauber der Weillen Rose*, 1829, Bleistift

(SPSG, GK II (5) 2906¢)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Daniel Lindner)



56  Wasilissa Pachomova-Gores

eigentlich war) ein Andenken zu stiften. Dieser Pokal [...]
wdre wohl ein sehr passendes u. magnifiques Andenken digne
de Madame. Was meint Madame davon? “¢°

,Madam*“ greift die Idee des ,lieben Dicken* dankbar auf
und am 9. Februar 1830 spendet der Kronprinz in der Werk-
statt Hossauers ,sein|en] Beyfall fiir die gelungene Arbeit®.®!
Diese fiir die Spenderin selbst als ,geschwisterliches Ange-
binde“ zu wiederholen, war zweifellos ebenfalls seine (bereits
in einem Auftrag formulierte) Idee.’® Damit war allerdings
,kein[e] so groBe Eil mehr, da er [der Pokal, W. P.-G.] erst zum
Geburtstag der Kaiserin fertig werden sollte”, wie Hossauer
die Worte des Kronprinzen wiedergibt.'83

Zwolf Jahre spéter, zu ihrem Geburtstag am 13. Juli 1842,
der zugleich ihr Silberhochzeitstag war, sollte Hossauer eine
neue Idee ihres koniglichen Bruders®* umsetzen, diesmal
aber in geradezu ,Rekord-Eil“. Nach seinen Tagebuchnotizen
in 14 (nach den Zeitungsberichten in nur 12) Tagen meisterte
er einen zierlich-iippigen Kronleuchter in Form eines doppel-
ten Korbes mit 25 eingeflochtenen Silberrosen als Kerzentiil-
len. Zehn Tage dauerte in fast tdglichen Konferenzen mit dem
Konig die Besprechung des Entwurfs, bis dieser am 20. Juni
1842 bestidtigt wurde. Am 4. Juli ist der Kronleuchter fertig
und am 5., im Reisegepéck des Konigs, auf dem weiten Weg
nach Peterhof. Dort wurden allerdings ,mit Schrecken die
Triimmer“ des fragilen Rosenangebindes entdeckt, ,den Hos-
sauer so schlecht verpackt hatte, dall die Rosen fast alle ent-
bldttert sind“, wie der Konig seiner Frau berichtete. ,Unser
Liister machte trotz seines schméahlichen Zustandes viel Freu-
de*, fligte er hinzu (Abb. 92).1%

Fiir die preuBlische Hauptstadt wurde das ungewdhnliche
Geschenk zum Ereignis und zwar weniger als Unikum im
Repertoire des kdniglichen Goldschmieds (Kronleuchter bilde-
ten Ausnahmen im Schaffen Hossauers,'®® bislang wurde 1991
nur dieser wiederentdeckt'®”) sondern vielmehr als ureigenes,
bis heute so gut wie unbekanntes Werk des Konigs. Nur eine
Notiz im Kunstblatt vom 15. September 1842 nennt ihn als
Autor des Ideenentwurfs,'®® was fiir den gekrdnten Dilettan-
ten-Kiinstler, der selbst sein Schopfertum nie zur Schau getra-
gen hat (auch hier spricht er immer von ,unserem* Liister),
ein recht ungewdhnlicher Fall war.

Sein ,,Zauber der silbernen Rosen®, das im Namen aller
Geschwister {iberreicht werden sollte, war auch diesmal als

Abb. 92 Johann George Hossauer nach Entwurfvon Friedrich Wil-
helm 1V.: Kronleuchter (Ampel) fiir die Silberhochzeit der Kaiserin
Alexandra Fjodorowna und Nikolaus 1., Juni 1842, Silber, gegossen,
gestanzt, 1998 restauriert von Michael Lade, Berlin (Staatliches
Museumsreservat Peterhof, Cottage in Alexandria, PDMP-76-DM)
(Foto: Burkhardt Gdres)

nur den Eingeweihten verstdndliches Symbol gedacht.’®® Die
weille, hier in Silber gekleidete und auf die Zahl der Ehejahre
multiplizierte Rose — seit 1812 Symbol der Schwester und ihres
Kosenamens Blanchefleur, den sie in der Familie nach dem
Namen der anmutigen Heldin von de la Motte Fouqués Zau-
berring trug —'*° sollte teuerste Erinnerungen ihres Lebens
zusammenfassen.

Der Entwurf selbst ist nicht nachweisbar. Wie bei den
anderen ,Werken“ Friedrich Wilhelms handelte es sich bei
diesem sicher um eine Ideenskizze, die durch den Fachmann
in professionelle Form gebracht wurde. War dieser Mann in
friiheren Zeiten Schinkel, der sich in die Gedankenwelt seines
dilettantischen Partners am besten einzufiihlen verstand, so
ist es oft nicht leicht, den geistigen Anteil von beiden aus-
einander zu halten. So ist es auch schwer zu beurteilen, ob
sich der Konig in seiner Rosen-Idee an dem dhnlichen, 1827
von Schinkel fiir Charlottenhof entworfenen, nur einfacher
»geflochtenen“ Blumenkorb-Leuchter'! orientierte, oder ob
auch bei diesem die urspriingliche Idee vom Auftraggeber
ausging.
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Abb. 93 J. C. Sewening und H. Boedicker nach Entwurfvon K. F.
Schinkel (?): Tischplatte mit der Inschrift: ,Zum Geburtstage [hrer
Majestét der Kaiserin von Russland — der Zauber der Weissen Rose,
gegeben am 13. Juli 1829“ und mit Spieluhr (die die Galoppaden
vom Fest der Weillen Rose spielte), 1830; Palisander, Mahagoni,
Perlmutt, teilweise bemalt (Schloss Charlottenburg, Neuer Pavillon,
seit 1945 verschollen; ein zweites Exemplar befand sich dem
Inventar nach bis zum Zweiten Weltkrieg im Cottage in Peterhof)
(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Einen dhnlichen Fall kénnte man bei Entstehung noch
eines — diesmal Mobel-Andenkens an das , Fest der Weilen
Rose* vermuten. 1830 wird in der Berliner Akademieausstel-
lung ein runder, reich verzierter Spieluhrtisch mit Darstellung
der Schilde und Wappen der Turnierteilnehmer von 1829
gezeigt'”? — | sehr wahrscheinlich nach Entwurf Schinkels®,
bestdtigt Eva Borsch-Supan eine bereits ausgesprochene
Annahme.'”® Und gar nicht unwahrscheinlich, méchte man
hinzufiigen, nach der Idee des Kronprinzen, denn das Stiick
(wiederum in mindestens zwei Exemplaren nachweisbar: im
Neuen Pavillon Friedrich Wilhelms III. und in Charlottes
Cottage in Peterhof) — eine Art von Mdbelparaphrase auf den
Silberpokal — scheint seiner wie Onkel Carls spielerischer
Welt zu entstammen (Abb. 93).

DER RATSELTISCH

Ein absolut eigenstandiges wie einzigartiges und rétselhaftes
Produkt der Zeichenphantasie Friedrich Wilhelms ist dagegen
ein weiteres Mobelstiick, das freilich nur bedingt zum Kunst-
handwerk zu zdhlen ist. Es handelt sich um einen runden
Tisch aus Kiefernholz, bis auf die Platte mit Mahagoni fur-

Abb. 94 Tischplatte mit Federzeichnungen des Kronprinzen
Friedrich Wilhelm (1V.), 1817-1820, Nadelholz, Mahagoni furniert
(SPSG, HM 7391, Eigentum des Hauses Hohenzollern,

SKH Georg Friedrich Prinz von PreulSen)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Wolfgang Pfauder)

niert, letztere dicht besdt mit verstreuten Tuscheskizzen
(Abb. 94).194

Véllig chaotisch, dem Strom der im Kopf im Halbtraum
schwirrenden Gestalten und Erscheinungen &hnlich, sind
hier mit der Feder Kopfe, Figuren und Architekturfragmente
hineingestreut: alles aus Hunderten von Zeichnungen des
jungen Kronprinzen bekannte Motive seiner Phantasie.
Orient und Antike, Mittelalter und Renaissance treffen sich
im wirren, dennoch ideell in sich geschlossenen, ja aus der
Sicht des Autors sicher harmonischen Gewirr der kronprinzli-
chen Visionen. Wuchernd und gedrdngt scheinen hier all
seine jugendlichen Traum- und Fluchtwelten (am wenigsten
allerdings die architektonischen) versammelt zu sein.

Man konnte dieses merkwiirdige Mdbelstiick als Kurio-
sum und belanglosen Zeitvertreib des jungen Zeichendilet-
tanten abtun, gdbe es nicht im Randfurnier der Tischplatte
eine extra ausgesdgte Vertiefung, in der (durch einen Schie-
ber abgedeckt) ein Zettel mit der folgenden russischen In-
schrift eingelassen wurde: ,Dieser Tisch wurde mir von
meinem Bruder, dem Kronprinzen von Preuflen geschenkt,
von mir aber Shukowski 1821 in Berlin. Alexandra“.

Dass der Tisch gerade Charlotte, womdoglich noch 1817
geschenkt wurde, wundert nicht. ,Wir sind in einem Stiick
sehr gleich, nehmlich im Leben des Innern®, schrieb sie dem
Bruder 1815. ,Die Welt mag gehen wie sie will, sie stort den
innern Gang der Gefiihle nicht. Wir bilden uns eine Welt in
unseren Herzen“!%
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Abb. 95 F. Zscheski nach K. A. Senf: W. A. Shukowski,
1820/1821, Kupferstich
(Foto: Privatsammlung)

Von eben dieser Welt fiihlte sich der Dichter Shukowski
angezogen (Abb. 95), als er, der als Begriinder der russischen
Romantik gilt, 1817 als Russischlehrer Charlottes berufen
wurde. In seiner Schiilerin, die er ,seine Religion“ und ,liebe
Poesiehiiterin“ nannte, fand er, fiir sich iiberraschend, eine
verwandte romantische Seele — ,rein, einfach, erfiillt von
tiefem Gefiihl“!% Uberrascht war ihrerseits auch Charlotte.
Bei kaum jemandem in ihrer neuen Heimat konnte sie solch
einen Einklang mit ihrer eigenen inneren Welt finden, wie
bei dem empfindsamen jungen Dichter. Fiir sie hat er nicht
allein eine russische Grammatik geschrieben, sondern auch
die Sammlung bester Werke deutscher romatischer Poesie
{ibersetzt, verdffentlicht unter dem Titel Fiir Wenige.!”” ,Was
habe ich doch fiir einen Schatz an Shukowski“ notierte sie in
ihrem Tagebuch. ,,Solch eine herrliche Seele findet man selten
in irgend einem Land u. nun gar in Russland!“%

Diese Zeilen wurden im Mérz 1821 in Berlin geschrieben,
als Shukowski im Gefolge seiner groffiirstlichen Schiilerin in
Berlin weilte. Dass wahrend dieses Aufenthalts zwischen ihm
und dem Kronprinzen mit seiner ,durch und durch poetischen
Natur® eine aufrichtige, dauerhafte Freundschaft entflammte,
scheint nur folgerichtig. Eine lebenslang anhaltende Seelen-
verwandschft verband sie seitdem miteinander — wie auch
mit Charlotte. Zum einzigartigen Symbol der seelischen Ver-

bundenheit dieser Triade der jungen gleichgesinnten Roman-
tiker wurde nun in jenen denkwiirdigen Monaten 1820/1821
der besagte Tisch Friedrich Wilhelms.

Als, ,wandernde“ Gabe unter den Dreien gewinnt der Tisch
in diesem Licht eine andere Dimension als die eines belang-
losen, einer Laune entsprungenen Zeicheniibungsstiicks auf
Holz. Es ist gut moglich, dass das einfache, vielleicht sogar
extra zum Zeichnen bestimmte'* Mdbel bereits vor dem Som-
mer 1817, wédhrend des abendlichen Beisammenseins der
»Charlottenburger Jugend“, allmédhlich mit Friedrich Wilhelms
Skizzen gefiillt und der Schwester als Andenken noch vor
ihrer Abreise nach Russland geschenkt, jedoch — aus welchen
Griinden auch immer — nicht mitgenommen wurde. Mdglich
ist aber auch, dass der Tisch, erst kurz nach Charlottes Abrei-
se mit Skizzen iibersdt, ihr als zeichnerischer Brief mit ver-
schliisselten Anspielungen in der Art der Kdnigin von Borneo
[—] zugedacht war.

Fiir eine Datierung vor Winter 1820/1821 scheint jeden-
falls die Art und der Themenkreis der Zeichnungen zu spre-
chen, die wohl kaum in solcher Menge und Verschiedenartig-
keit in der turbulenten Zeit des Besuchs der Schwester
entstehen konnten. Auffallend ist auch das Fehlen der direk-
ten Reminiszenzen an das ,unvergleichliche* Fest, wie Shu-
kowski das Lalla-Rookh-Spektakel bezeichnete — Héhepunkt
und bleibendes Symbol des Berliner Winters 1820/1821. Gera-
de angesichts der ebenfalls ,unvergleichlichen* Bedeutung
des Festes fiir alle drei diirften seine Spuren in solch einer
personlichen Reliquie kaum fehlen.

Fir die friihere Entstehung sprechen schlieBlich auch die
mehrfachen Erwdhnungen eines nicht weiter beschriebenen
yrunden Tisches“ in zumeist nur aus knappen Stichworten
bestehenden Tagebuchnotizen Shukowskis der Berliner Zeit.
So taucht der Tisch zunéchst in seiner Beschreibung der kron-
prinzlichen Zimmer im Charlottenburger Schloss auf, dann,
zwei Tage vor dem eigenen Geburtstag, unter den Haupterleb-
nissen des Tages mit dem Eintrag: ,Kronprinz und runder
Tisch“. Und einen Tag danach notierte er: ,Bei der Groffiirs-
tin. Minuten des Gliicks und des hohen Genusses*.2%

Letzendlich ist es unerheblich, ob diese AuBerung mit
dem Tisch als Geburtstagsgabe zu tun hat oder Charlotte ihn
sihrem Schatz Shukowski“ zum Abschied vor ihrer Abreise
ins Rheinland geschenkt hat. Sie wusste, in wessen ehrfurchts-



Abb. 96  Theodor Hildebrandt: Bildnis Wasili Shukowski mit dem
Widmungsgedicht fiir Friedrich Wilhelm IV. (Originalausstattung
des Vortragszimmers des Kénigs im Schloss Charlottenburg), 1843,
Ol auf Leinwand (SPSG, GK 1 3526) (Foto: SPSG, DIZ/Fotothek,
Daniel Lindner)

Abb. 97 Unbekannter Kiinstler (Gerhardt von Reutern?): Verklei-
nerte Kopie der Zeichnungen Friedrich Wilhelms (1V.) auf dem
,kostbaren Tisch*, 1841/1850 (?), Privatbesitz

(Foto: Privatsammlung)
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vollen Hdnde sie dieses Denkmal ihrer und ihres Bruders
junger Traume weiterreichte, wusste, dass der Dichter beinahe
der einzige Mensch war, dem die in diesen Zeichnungen ver-
borgenen Welten verstdndlich und nah waren. Sie wusste
schlieBlich, dass sie sich damit von dieser Reliquie nicht trenn-
te, sondern sie zur Aufbewahrung in treue Hénde {ibergab.

Ein vergleichbares Symbol des Dreierbundes zwischen
den dlteren koniglichen Kindern und dem Dichter war ein
Album, von Charlotte ihrem Lehrer zum Andenken an die
Berliner Zeit vor ihrer Abreise zur Kur geschenkt. Von der
Hand des Kronprinzen sind dort die der Schwester gewidme-
ten und wahrscheinlich selbst gedichteten poetischen Zeilen
eingetragen, mit der Unterschrift: ,d. 28 May 1821 nach dem
Wunsch meines theuren Jukovski. F.[riedrich] W.[ilhelm]“.2"!

Diese beiden, aber auch viele andere dhnliche Gaben der
Freundschaft wurden tatsdchlich vom Dichter wie von seinen
Nachfahren als Reliquie geschdtzt. In der Wohnung, wie auch
im Leben Shukowskis hatte der Tisch einen eben solchen
Platz eingenommen, wie ihn Jahre spéter sein eigenes Bildnis
(das zugleich Friedrich Wilhelms literarisches Portrdt im Wid-
mungsgedicht des russischen Freundes auf der Riickseite ver-
barg) im Vortragszimmer und im Leben des preufischen
Kénigs im Charlottenburger Schloss (Abb. 96).202

Der Tisch wurde zunéchst in der Bibliothek Shukowskis
in Petersburg aufbewahrt, nach der Abreise anldsslich seiner
bevorstehenden Heirat mit Elisabeth von Reutern nach
Deutschland 1841 — bei seinem Freund und ersten Biografen
Karl von Seidlitz in Dorpat. Immer wieder — als handele es
sich um ein Lebewesen — fragt ihn der Dichter nach dem
Wohlergehen seines ,kostbaren Tisches“. ,Ob mein Tisch
gesund ist?“, erkundigt er sich in einem Brief aus Diisseldorf
vom April 1843. ,Meine Bitte, ihn wie die Augapfel zu hiiten
— ich meine meinen Tisch mit den Zeichnungen des Konigs
von PreuBen“. Die Antwort von Seidlitz: ,Ihr Tisch befindet
sich sehr wohl und wird, wie es sich auch gehort, mit allen
Ehren behandelt“.?®  Empfehle mich bei meinem Tisch®, bat
der Dichter wiederholt 1843 und 1846.2°4 Und am 31. Dezem-
ber 1847, nach der Bestimmung Seidlitz’ zu seinem Testa-
mentvollstrecker, folgte die Verfiigung Shukowskis, ,meinen
kostbaren Tisch® fiir seine Frau aufzubewahren. Aus unbe-
kannten Griinden blieb er aber doch bei Seidlitz. 1888, iiber
30 Jahre nach dessen Tod, schenkte seine Witwe, Frau Staatsrat
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Abb. 98  Friedrich Wilhelm (1V.): Skizze mit der Darstellung einer Kreuzgang-Prozession in Moskau, Juni 1818, Bleistift
(Burg Hohenzollern, Hausarchiv des vormals regierenden preuf§ischen Kénigshauses, Abt. 28 PreulSen, Kénig Friedrich Wilhelm IV.)

von Seidlitz, geb. von Rauch, den Tisch Kaiser Friedrich III. So
kehrte das rdtselhafte Mobelstiick zurfick an den Ort seiner
Entstehung.

Ein weiteres Ritsel birgt die jlingste Entdeckung einer
Kopie der Darstellungen auf dem Tisch ,en miniatur” im Ar-
chiv der Nachfahren von Shukowski (Abb. 97).2%> Das zeich-
nerische Wirrwarr auf dem Tisch, in verkleinertem Format
sorgféltig und erstaunlich genau kopiert durch eine offenbar
professionelle Hand,?® gew#hrt nicht allein die bessere Uber-
sicht der heute auf dem nachgedunkelten Holz schwer lesba-
ren Zeichnungen.?” Abermals verdeutlicht diese liebevoll
gefertigte Abschrift auch den besonderen Wert dieses mit
Erinnerungen und verstecktem Sinn durchdrungenen Gegen-
standes der materiellen Welt, der einst das Dreieck des geisti-
gen Bundes von drei gleich fiihlenden Menschen in einem sie
verbindenden und wohl nur diesen Dreien verstdndlichen
Symbol verkdrperte. Zu versuchen, seine geheimen Botschaf-
ten zu entrétseln, maskiert in literarischen und historischen
Zitaten, vermischt mit der Phantasie Friedrich Wilhelms ent-
sprungenen Gebilden, die ihm ein unentbehrliches Mittel der
SelbstduBerung und des Zwiegesprachs mit Gleichgesinnten
waren, bleibt Aufgabe der Zukunft.

MENSCHEN

Zu erwidhnen sind schlieflich auch wenige zwischen den
Architekturdarstellungen eingestreute figiirliche Darstellun-
gen auf Friedrich Wilhelms russischen Reisebldttern. Sonst

(Foto: Roland Beck)

meist unbedeutend und gedankenlos hingeworfen, spiegeln
sie hier doch seine neuen Eindriicke und sein Augenmerk fiir
das Unbekannte und Charakteristische. Mal ist es ein wiirde-
voll gepflegter, mal ein lustig zerzauselter bartiger Mann mit
dem Erscheinungsbild eines russischen Volkstypen [GK II (12)
IV-A-46, GK 1I (12) 11I-2-A-70 Rs|, mal die Darstellung einer
Kreuzgang-Prozession in Moskau (Abb. 98). An anderer Stelle
erscheint das Fragment einer Gottesdienstszene, die offenbar
mit schneller Hand vor der Natur skizziert wurde und wohl
den sich bekreuzigenden Nikolaus in seiner charakteristi-
schen Haltung und der Uniform des Ismailow-Regiments zeigt
[GK I (12) X-Cb-2]. Mehrfach erscheint die georgische Zarin
Maria, die mit ihrem exotischen, der K&nigin von Borneo
dhnlichen AuBeren wie mit ihrer romantischen Lebensge-
schichte fiir den Kronprinzen wohl eine besonders reizvolle
Figur war [GK 1I (12) V-3-A-8]. Auch der Eindruck von ,fabel-
haftesten Costlims Finnen, Tiirken, Griechen, Georgier, Cir-
cassier, Moldauer etc.etc.etc.einfin, Christen und Mosleme®,
die er ,bunt durcheinander“?®® bei Charlottes Peterhofer Ge-
burtstagsfest 1834 erlebte, spiegelt sich mdglicherweise in
seinen zahlreich gezeichneten kostlimierten Figuren.

Auf GK II (12) 111-2-A-70 Rs entdeckt man neben dem exo-
tischen persischen Thron Boris Godunows und der An-
deutung einer Ikonostase den ,typisch” russische Zar (Michail
Fjodorowitsch oder Alexej Michailowitsch, der Vater Peters
des GroRen), skizziert nach einem bekannten Portrdt in Mos-
kauer Kreml. Eine weitere Skizze aus dem Besitz des Hauses
Hohenzollern mit der Darstellung eines in der Kunst sonst
kaum anzutreffenden lachenden russischen Geistlichen (Abb. 21)
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Abb. 99  Brief Friedrich Wilhelms IV. an Shukowski,
27. Januar 1851 (St. Petersburg, Puschkinski Dom,
Institut russkoi Litaratury)

(Foto: nach Shukowski 2013)

bestdtigt nochmals die fiir den Kronprinzen bedeutsame per-
sonliche Bekanntschaft mit dem bereits erwdhnten Augustin,
dem Erzbischof von Moskau. Ritselhaft ist dagegen eine fiir
Reisebldtter ungewdhnlich sorgfiltig ausgearbeitete und doppelt
wiederholte italienische Renaissance-Szene mit spater hinzu-
gekommenen Kremlskizzen rundherum [GK II (12) V-3-A-8].
Es liegt nahe, darin einen Beleg dafiir zu sehen, dass trotz der
Flut von Eindriicken, die, wie man glaubt, den jungen Prin-
zen in Moskau restlos in Besitz genommen hatten, er doch
nie aufhorte, weiterhin in seiner Phantasiewelt zu leben.
»Charlotte und Italien fiillen mir Kopf und Herz! Ich sehe nur
Jene! Und denke nur dieses” — diesem Satz kann man wohl
diese Zeichnung als Illustration beifigen.

ZEICHNUNGEN IN RUSSLAND

Ein Sonderkapitel des russischen Konvoluts sind die Zeich-
nungen Friedrich Wilhelms, die wohl in Russland zu suchen
oder bereits gefunden worden sind. Zum einen sind es kari-
kierende Selbstportréts und einige den Text kommentierende
Zeichnungsnotizen in den an verschiedenen Orten archivier-
ten Briefen und personlichen Papieren sowohl der Kaiserfami-
lie als auch Shukowski (Abb. 99). Zum anderen konnten wei-
tere ,selbststandige” Zeichnungen in russischen Sammlungen
entdeckt werden. So wurde nach einem vom Konig geschick-
ten Entwurf sogar eine ,chinesische“ Bodenvase in der Kai-
serlichen Porzellanmanufaktur gefertigt.2%?

Zu erwidhnen sind hier nur zwei inzwischen publizierte
Bldtter im Moskauer A. S.Puschkin-Museum fiir bildende
Kiinste: mit dem Situationsplan und Ansichten der Orangerie
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samt der Miihle in Sanssouci sowie dem Situationsplan der
Friedenskirche, begleitet vom witzig-treffenden Selbstbildnis
des Urhebers — der Bauten wie der Zeichnungen.?'® Zu datie-
ren sind diese Skizzen wohl jeweils zwischen Ende der
1840er und Anfang der 1850er Jahre, zu verbinden sind sie
offensichtlich mit den Berichten an die russischen Verwand-
ten. Im ersten Fall ging es wohl um ihr neues Aufenthalts-
quartier flir ndchste Besuche, das in der Orangerie vorgese-
hen war, im zweiten um die Friedenskirche, wo 1848 ,Nix’s
unvergleichliches Geschenk, die S&ulen auf dem heiligen
Tisch,?"! ihren Platz gefunden haben.

In Russland wére auch wenigstens noch eine Skizze des
Kronprinzen zu vermuten, die im denkwiirdigen Berliner
Winter 1820/1821 enststanden sein miisste. Nach dem fast
einjahrigen Aufenthalt Charlottes in der alten Heimat wurde
sie nach ihrer Riickkehr im Herbst 1821 in ihrem Petersburger
Domizil im Anitschkow-Palast durch ,eine gottliche complet-
te siirprise” ihres Mannes {iberrascht, die er ihr ,schon im
Winter bestellt hatte“, nach seiner zwischenzeitlichen Riick-
kehr aus Berlin, wo seine Frau noch viele Monate blieb. ,Ich
wulte wohl dass mein Zimmer verdndert, nach meinem
Wunsch [...], aber ich glaubte nicht was ich fand“, gesteht
Charlotte in ihren Notizen nach der Ankunft in Petersburg.
»lch trath in ein Idealisches Gemach, himmlisch erleuchtet
durch blasse Quiques, ein halbrunder Sopha, Chaislongue
davor, Servante, alles herrlich gearbeitet in Holz, ohne bron-
zene Verzierungen wie ich es gewiinscht, der Ofen wie ein
antiquer Brunnen, von weiflem Marmor, an jeder Ecke die
zwei Eck-Fenster durch einen Tritt vereint, welcher eingefasst
durch hohe Epheuwidnde, Lanzen an denen sich Epheu rankt.
[...]. Der Anblik des Cabinets war recht zum Schreien schon,
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so ganz wie ich es mir ausgedacht hatte, u. das machte mir
auch so viel Freude, daB Alles in Berlin gezeichnet u. erdacht
worden war, die Abende im blauen Zimmer, wann ich in mei-
ner Eck saB, umringt von Briider[n] und Schwestern.“?'?

Wer von dieser Geschwisterschar der eigentlich Zeichnen-
de und reichste an Gestaltungsideen war, braucht man nicht
lange zu ridtseln. Das Ergebnis (Abb. 100, 101) 14sst jedenfalls
deutlich die ,Ideenhandschrift“ des Kronprinzen erraten. Die
raumbeherrschende Himmelsdecke mit den ,pompejani-
schen“ Frauengestalten im Rund des Sternenhimmels a la
Schinkel,?® das antikisch-klassizistische Ruhebett, als wére
es nach der Zeichnung des ,Federico Architetto” gefertigt,?™
der Marmorofen ,wie ein antiker Brunnen®, allerlei antike
Alabaster, Vasen und Kleinplastiken darauf, ein Paravent,
bemalt mit den Szenen aus der ,llias“, und schlielich, als
architektonisches Zentrum der familidren Behaglichkeit, das
fiir den russischen Wohnraum ganz neuartige Exedrasofa mit
breitem ,,Podium® fiir die Aufstellung von Kleinkunstwerken
auf der Riickenlehne und einem runden Tisch davor — all dies
ldsst deutlich den kronprinzlich-schinkelschen Geist und
Lieblingsmotive Friedrich Wilhelms erkennen. Erinnerte sich
z. B. spéter Charlottes Tochter nicht etwa deshalb, so einen
,Ofen, fast wie ein Sarkophag geformt, nirgendwo anders
gesehen® zu haben?®, weil er der aus dem Antikischen schép-
fenden Phantasie des Onkels Butt entstammte und aus dem
gewohnten stilistischen Gestaltungskanon des Klassizismus
herausfiel?

Ebenso einmalig in den russischen Schléssern war die
Sternendecke — ein weiteres Lieblingsthema Schinkels?'® wie
Friedrich Wilhelms. In den Heimen beinahe von allen Geschwi-
stern (auch von der geliebten Tante Minnetrost) spielt dieses
Thema eine {iberaus bedeutsame Rolle — und wohl nicht
allein wegen ihrer Schonheit. Nicht weniger erheblich war
fiir alle Beteiligten der philosophische Gehalt des Motivs — als
Symbol des moralischen Gesetzes im Sinne von Kant.?"” Ihr
Echo fand die Decke in der himmelblauen sternenbesdten
Mbobelbespannung sowie in dem recht selten anzutreffenden
Typus des Kronleuchters mit einer goldgestirnten Milchglas-
kugel.

Im Deckenrund selbst aber mit dem Reigen der in der Luft
schwebenden pompejanischen Gestalten erklingt das Echo
des tiberwdltigenden Eindrucks der koniglichen Kinder im

Winter 1821 vom neugebauten schinkelschen Schauspielhaus,
vor allem vom Plafond des Zuschauerraums. Nur dass statt
der neun Musen im Halbrund des Velums dort, hier frei in der
gestirnten Himmelskuppel die Personifikationen der zwolf
Monate tanzten, umschlossen mit einem gewiss Charlotte-
Blanchefleur ganz personlich geltenden Kranz aus Kornblu-
men und weiBen Rosen. Nicht zuféllig erscheinen wohl neun
Jahre spéter sehr dhliche, wenn nicht ebensolche zwdlf Mona-
te auf dem zentralen ,pompejanischen Fries“ einer monumen-
talen Porzellanvase, ausgefiihrt in der Koniglichen Porzellan-
manufaktur fiir den Kaiser nach dem 1830 datierten Entwurf
von Schinkel.?®® Es ist denkbar, dass auch die Entwiirfe bzw.
Vorbilder fiir Charlottes Himmelsdecke fiir die ,gdttliche
complette siirprise” im Anitschkow-Palast vom Kronprinzen
vorgegeben, direkt bei Schinkel erbeten und von Nikolaus bei
seiner Abreise nach Petersburg im Winter 1821 mitgenom-
men wurden.2?

Wie viel diese mit zahlreichen Assoziationen verbundenen,
im doppelten Sinne ,himmlischen“ Motive der Zimmerbesit-
zerin bedeuteten, folgt aus der spdter ausdriicklich gew{insch-
ten wortlichen Wiederholung des Anitschkow-Sternenhim-
mels samt der Kronleuchterkugel (allerdings ohne Sterne)??°
im Allerheiligsten von Charlottes neuer Residenz — im Eck-
kabinett des nach dem Brand 1837 wieder aufgebauten Win-
terpalastes.??! Auch dieses Kabinett wurde urspriinglich griin,
wie zuletzt in Anitschkow, tapeziert,??? auch hier gab es ein
groBes Exedra-Sofa, auch hier ,tanzten“ die pompejanisch-
schinkelschen Frauengestalten??? auffallend aus der Reihe der
durchaus unterschiedlichen Deckengestaltungen der {ibrigen
Réume heraus. Dies fiel auch dem Autor der Beschreibung der
neu eingerichteten Kaiserresidenz auf: ,Dieses reizvolle |...]
Zimmer ist mit herausragender Decke bereichert, die ganz
anders, als die anderen ist — sowohl der Form wie auch der
Malerei nach*.224

Anders waren noch zwei Ausnahmen — beide wiederum
im , Einflussbereich“ der Kaiserin und beide bestirnt: ihr ori-
entalisches Badezimmer im ,,Alhambra-Stil“ mit dunkelblauer
Sternendecke und der Salon des Kaisers — ein Raum von eben-
falls betont privatem Charakter, der direkt iiber dem Kabinett
seiner Frau lag. Auch {iber den Salon spannte sich eine weil-
silbrige Himmelskuppel — diesmal ,unbevélkert”, doch ,sehr
schon®, ,ausgesprochen einfach und geschmackvoll, wie der
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Abb. 100  Maxim N. Worobjow:
Ansicht des Kabinetts der Grolsfiirstin
Alexandra Fjodorowna im Anitschkow-
Palast, 1821, Geschenk an Kronprinz
Friedrich Wilhelm, Aquarell

(SPSG, GK II (5) 4756)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek, Daniel
Lindner)

Abb. 101  Maxim N. Worobjow:
Ansicht des Kabinetts der Groffiirstin
Alexandra Fjodorowna im Anitschkow-
Palast, 1821, Geschenk an Kronprinz
Friedrich Wilhelm, Aquarell

(SPSG, GK II (5) 4757)

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek,

Daniel Lindner)

Kritiker fand.?”> Und auf dem FuBboden, im Spiegel eines bei-
nahe ebenso groBen runden Teppichs, schlugen vier Pracht-
pfauen ihr Rad — ein weiteres bleibendes Sinnbild der Fami-
lie.220

Kein Zufall war auch das leuchtende Himmelblau des Eck-
kabinetts im Anitschkow-Palast??” — die Lieblingsfarbe Char-
lottes wie ihrer Mutter, die auch fiir Friedrich Wilhelm von

besonderer Bedeutung war. Dies war zudem die Farbe jenes
Zimmers im Prinzessinnenpalais, in dem Charlotte, von
Geschwistern umringt, ,in ihrem Eck saB“ beim Ersinnen
und Konzipieren ihres Wunsch-Kabinetts in Petersburg. Dass
in diesem Zimmer ihrer gemeinsamen Jugend zahlreiche,
auch russische Andenken versammelt waren, ,worin viel
schone alte Bilder hdngen die unsre eignen sind, u. die mir
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Abb. 102 Unbekannter Kiinstler: Teesalon der Kronprinzenwohnung im Schloss Berlin, um 1826, Aquarell (SPSG, GK II (5) 2906a)

doppelt wehrt solln werden, da ich sie hier [...] tdglich vor
Augen hatte u. mich daran ergétzte®, bekraftigt nur abermals
den symbolischen Gehalt all solcher gestalterischer Doppe-
lungen, Anspielungen und Parallelen, die nur fiir Eingeweihte
wahrnehmbar waren.??® Auch in der Petersburger ,blauen
Stube“ sammelten sich im Laufe der Jahre Charlottes Erinne-
rungsreliquien, u. a. die erste Lalla Rookh KPM-Vase von 1822
und die Biisten des Mannes wie des dlteren Bruders, denen
sie diese Stube verdankte.

So versteht man nur zu gut die ungeduldige Neugier des
Kronprinzen, wenn er im Januar 1822 der Schwester schreibt:
,Ich bettle schon im Voraus fiir den Oktober um eine kleine
bunte Zeichnung von Deinem neuen Zimmer!“??° Zu seinem
Geburtstag am 15. Oktober wurde ihm dieser Wunsch erfiillt:
Charlotte schickte ihm, dem leitenden ,Obergestalter und
Spritus rector ihrer sinnreichen ,blauen Lieblingsstube®, zwei
Ansichten des Ergebnisses des ,in Berlin gezeichneten u.
erdachten” samt ihrem eigenen Abbild mit jeweils einem
ihrer Kinder (Abb. 100, 101).23°

GewissermaBen wirken diese Ansichten als Vorahnung
bzw. Vorankiindigung eines anderen ,Idealischen Gemachs*

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

des gleichen Inventors: des Teesalons im Berliner Schloss.
Raumbestimmend neben der programmatischen Wandgliede-
rung waren auch hier die sterneniibersdte Velariumdecke,
»antike“ Chaiselongues samt der urspriinglich ebenfalls in
Blau angedachten Mobelbespannung und als unentberlicher
Mittelpunkt des Ganzen — ein geliebtes ,halbrundes Mon-
strum“?" wie Friedrich Wilhelm die Exedrabank nannte
(Abb. 102).

So erlebten Friedrich Wilhelms antike Dauerthemen, die
ihn unabldssig verfolgten, mit denen er auch die Verwandten
ansteckte, 1821 durch die zweifellos auf ihn zuriickgehende
Anregung und Vermittlung in Charlottes Zimmer quasi ihre
Feuertaufe. Erst in den ndchsten drei Jahren reiften sie in sei-
nem programmatisch konzipierten Teesalon zu einem konse-
quent und stringent ausgefiihrten geschlossenen Ganzen —
ein weiterer Beleg fiir die friihe Ausformung der so gut wie
lebenslang konstanten inneren Bildwelt Friedrich Wilhelms
mit ihren Wandlungen und Verwandlungen auf der rastlosen
Suche des Vollkommenen.

Mit eigenen Augen konnte der Kronprinz sein ,Erstlings-
werk® im Anitschkow-Palast erst zwolf Jahre nach dessen



Entstehung mit seiner {iblichen Hochstnote — sieben Ausru-
fungszeichen — beurteilen: ,[...] Und Charlottes Zimmer! Oh!

In Russland war aber dieses von ihm und Schinkel inspi-
rierte, durch und durch von Erinnerungen und poetischen
Assoziationen durchdrungene Zimmer wohl das erste Beispiel
der romantischen Innenarchitektur mit neu verstandener Ast-
ethik eines Wohnraumes. Die Intimisierung der Geschichte,
die Verkniipfung des Historischen mit persénlichen Traumen
und Erinnerungen, das Streben zum hoheren Ideal und
zugleich zum gemiitlich Wohnlichen und Praktischen, zum
mogligst komfortabel eingerichteten Alltag — all dies ver-
schmolz hier in den personlich ausgesuchten, sinnbildlich
beladenen und nach neu empfundener Harmonie zusammen-
gefligten Gestaltungselenemten.

Entziickt sowohl von Charlottes Zimmer und ,Pottsburgs
neuem Gesicht* als auch von der ,gdttlichen Familie“ der
Schwester, hatte Friedrich Wilhelm 1834 auf dem Heimweg,
an Bord des Dampfers ,Ishora“, ,4 Schmirakel zu Stande
gebracht, die Gott weil} es, keinen anderen Werth haben als
Curiosum oben auf dem Vordeck mit 1 weichen und einem
harten Bley gezeichnet zu seyn“, wie er der Schwester schrieb.
»ich sende sie mit. Eins ist fiir Sasch [Thronfolger, W. P-G.],
dem ich eines schuldig bin. Er hat also das Vorrecht auszu-
wéhlen. Die 3 anderen sind fiir Mary, Olly und Adine [die
Nichten, W. P-G.]. Die lasse ich doch verlosen. Ein 5tes hab’
ich gestern in Berlin geschmiert. Alle diese Bldtter sind Wie-
derholungen, wenigstens 3 gleichen sich fast zu sehr. Viel-
leicht amiisiert Dich’s doch von diesen mit treuem dankbaren
Herzen angefertigten See Produkten eines zu haben. Wenn
Du Olly mit hierhernimmst so sollst Du vor Sasch’ das Aus-
suchrecht haben und er erst nach Dir. Sonst bitt’” ich Dich das
5te zu Berlin gezeichnete Blatt an Olly als Schmerzensgeld zu
iberlassen. Thu mich doch nachher zu wissen, welche Blatter
an wen gelangt sind.“?%

Gern hétte man gewusst, wo sie sich heute befinden. Die
Suche nach ihnen wie die Gewinnung weiterer Erkenntnisse
zu den zeichnerischen Zeugnissen der lebenslangen Bindung
Friedrich Wilhelms an Russland bleibt Aufgabe der Zukunft.
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Lewalter 1938, S. 136.

Pachomova-Gores/Gores 1995, S. 159-168. — Bei den seinerzei-
tigen Kiirzungen sind auch die Verweise teilweise durcheinan-
der geraten, was zu missverstdndlichen bzw. irrigen Angaben
fithrte. Fortgesetzte Forschungen der folgenden Jahre brachten
zudem neue Erkenntnisse, die die Verfasserin heute zu Korrek-
turen des eigenen Textes veranlassen.

Pachomova-Gores 2004.

Eine Ausnahme stellt die Arbeit von Johannsen (Johannsen
2007/1) dar hinsichtlich seiner Interpretation der Planungen fiir
das Denkmal Friderichs II. und des Orianda-Projektes im
Zusammenhang mit der Residenzlandschaft um Sanssouci.
Wesentliche weiterfiihrende, wenn auch indirekte Hinweise
gibt aber vor allem das Gesamtwerk, besonders die letzte grund-
legende Arbeit von Eva Borsch-Supan (Borsch-Supan 2011/1), der
an dieser Stelle fiir viele hilfreiche Auskiinfte und Anregungen
herzlich gedankt sei.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 33, Brief an Ancillon vom 17. Juni
1815.

Granier 1913, S. 303.

Granier 1913, S. 329.

Reichliche Belege sind in russischen Archiven vorhanden.

Vgl. Borsch-Supan 2011/1, S. 363.

In der Literatur finden sich meist irrtiimliche Angaben dazu.
Sagoskin 1997, S. 694.

Ritchie 1836, S. 184 f.

GARE F. 672, op. 1, d. 416.

GARFE E. 672, op. 1, d. 416.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 33, Bl. 200.

GARF, F. 672, op. 1, d. 421.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 962, BL. 5.

Zit. nach Haake 1920, S. 83.

Jagow [1939], S. 9.

Gautier 1988, S. 239.

Namentlich bekannt sind Marco Ruffo, gen. Frjasin aus der
Lombardei, Antonio Gilardi, gen. Bon Frjasin, Pietro Antonio
Solari, Aristotele Fiorovanti di Ridolfo aus Bologna, Alovoso
Nuovo, gen. Alevis Novyj aus Venedig, Alosio da Carcano aus
Piemont.

Polnoe sobranie sakonow Rossijskoi imperii, t. XXXII, Nr. 25,
296. — Die Idee des Monuments als Erloser-Tempel geht auf
General P. Kikin zurfick, der sie im Dezember 1812 dem Kaiser
mitteilte (Perwaja myslj o postrojenii chrama Spasitelja v
Moskwe: Pisjmo k gos. sekretarju A. C. Schischkowu ot fligel-
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adjutanta P. A. Kikina 17 dek. 1812 g, in: Russkij archiv, 1880,
kn. 2., S.228-232).

Russkaja starina 1872, t. V, S. 175.

Die Gesamthdhe des Tempels sollte 237 m betragen (die des
Petersdoms in Rom misst 149 m), der Durchmesser der Kuppel
50 m, die Lange der rahmenden Kolonaden je 640 m, die Breite
der Haupttreppe 106 m. Fiir die Hauptkolonnade hatte man
600 Sdulen vorgesehen.

Jagow [1939], S. 9.

Russkaja starina 1872, t. V, S. 31.

Eva Bérsch-Supan 2011/1, S. 61, Anm. 248. — Rave 1941, S. 187.
Dehio 1961, S. 18.

Russkaja starina 1872, t. V, S. 25/26.

Avtobiografija A. L. Witberga, in: Russkaja starina 1876, t. XVII,
S.111.

Sehr wahrscheinlich, dass in diesem Zusammenhang auch der
ausdriickliche Wunsch des GroBfiirsten Nikolaus entstand (von
dem der Architekt ebenfalls ,die schmeichelnsten Auﬁerungen
horte“), ,unbedingt” Witbergs Ideen ,fiir den marmornen Sei-
tenaltar [...] zu haben, der im Neu-Jerusalem-Kloster im Anden-
ken an die Geburt seines Sohnes errichtet werden sollte.”
(Avtobiografija A. L. Witberga, in: Russkaja starina, 1876,

t. XVII, S. 111).

Avtobiografija A. L. Witberga, in: Russkaja starina, 1876, t. XVII,
S. 189.

Jagow [1939], S. 9.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bd. II. Bl. 58.

RGIA, F.472, op. 3, d. 202. — In der Graphischen Sammlung der
SPSG ist heute allerding nur ein Aquarell von Franz Alt, 1855,
nachweisbar.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 33, BL. 202.

RGIA, F. 472, op. 4, d. 27.

Pachomova-Gores 2001. — Hier auch mehr zur angesprochenen
Moskauer Architektur einschlieBlich Literaturverweise.
Rothkirch 1985, S. 462.

GARFE F. 672, op. 1. d. 419.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 962, Bl. 5.

Lettere skritte di Pietroburgo correndo glianni 1810 e 1811 dal
conte Federico Fagnani (russ. Ubersetztung Irina Konstantino-
wa, St. Petersburg 2009, S. 35 u. 73). Graf Federico Fagnani,
Staatsrat und Kammerherr des Konigs von Italien Napoleon,
weilte 1810/1811 auf eigene Initiative zu ,,Studienzwecken“ in
Petersburg. Sein 1812 erschienenes Buch wurde von Napoleon
verboten.
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GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 33, Bl. 202.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 295, BL. 1.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 962, BL. 5.

Dies im Einzelnen zu verfolgen, scheint nur im weiteren Kon-
text sinnvoll zu sein.

RGIA, F. 287, op. 7, d. 3575.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bd. II. Bl. 81.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bd. II. Bl. 33-35.
Pachomova-Gores/Gores 1995, S. 163-165.

Mehr dazu, einschlieRlich Quellenhinweise, bei Pachomova-
Géres 2004, S. 320-329.

SMB PK, Kupferstichkabinett, SM 36b.17 (Zimmermann 1916,
Abb. 49, vgl. Mielke/von Simson 1975, S. 40f.).

Bérsch-Supan 2011/1, S. 66, Anm. 270; SMB PK, Kupferstich-
kabinett, SM A.67.

Die Deutung des Kolosses vor der Borse als ,,Station auf dem
Weg vom Winterpalast zur Peter- und Pauls-Kathedrale“ von
Johannsen (2007/1, S. 197) trifft allerdings nicht zu, denn die
Einfahrt zur Festung befand sich auf der gegeniiberliegenden
Seite, wo auch die Pontonbriicke endete, die die Petrograder
Seite mit dem Marsfeld verband. Zur Strelka der Wasilij-Insel
mit der Borse gab es hingegen bis 1914 keine Briicke. So war die
Wirkung des ,Kolosses“ bei Friedrich Wilhelm vor allem auf
Fernsicht berechnet, was gerade seine kolossale Dimension
berechtigte.

Ausst. Kat. Karl Friedrich Schinkel 1981, S. 178 f. — Mielke/
von Simson 1975, S. 163-167.

Ausst. Kat. Karl Friedrich Schinkel 1981, S. 179.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 295, Bl. 1-2.

Vgl. Giersberg/Schendel 1981, S. 54.

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. I, Nr. 288 f.

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. I, Nr. 288 f. — Durch die
starke redaktionelle Kiirzung meines Beitrags von 1995 ent-
stand u. a. eine missdeutende Interpretation dieses Briefes
(vgl. Pachomova-Géres/Gores 1995, S. 166).

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1210, Bd.II, BL. 89 f.

Vgl. Kithn 1989, S. 72-75.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1210, Bd. 2, Bl. 90v. — Vgl. Pacho-
mova-Gores/Gores 1995, S. 166. — Pachomova-Gores 2004,

S. 329-332. Abgeb. in: Johannsen 2007/1, S. 174, Abb. 92.
GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1210, Bd.II, BL. 89 f.

Schinkels Begleitbrief zum zweiten Entwurf an Alexandra
Fjodorowna, zit. nach Wolzogen 1862/1863, Bd. III, S. 336,
vgl. auch Kithn 1989, S. 76-79.
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Dies bestétigt die Rechnung [RGIA, F.472, op.13, d. 1414 (142)
1837]. — Von Rave erwidhnte ,vier in Farben ausgefiihrte Gegen-
den der Krim“; in der Schinkel-Sammlung diirften sich jeden-
falls die aktuellen, 1835-1837 von Nikanor Tschernezow gefer-
tigten befunden haben (fehlten 1958 bei der Riickgabe der
Schinkel-Sammlung aus der Sowjetunion), die alten von Kiigel-
gen aber, wie M. Kithn vermutete, wohl kaum.

Schinkel entschuldigte sich dafiir spater mit seiner kranken Hand
(s. den Brief vom 26. Februar 1840; RGIA, F. 472, op. 43, d. 3).
GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. I, Bl. 23 f. — Meine
Annahme (Pachomova-Gores/Gores 1995, S. 166), der auch

R. Johannsen (2007/1, S. 129) folgt, dass diese Zeilen sich auf
den von der Kaiserin bereits erhaltenen Entwurf beziehen, muss
jetzt aufgrund neuer Erkenntnisse korrigiert werden.

Um die Jahreswende 1838/1839 konnte, wie bisher angenom-
men, der zweite Entwurf keineswegs in Petersburg angelangt
sein (Johannsen 2007/1, S. 175). Im Briefwechsel zwischen Ber-

lin und Petersburg entschuldigt sich Schinkel u. a. fiir die Verzo-

gerung mit seinen kranken Hand, dagegen spricht vor allem
aber der Absagebrief auf Schinkels Entwurf wie seine Antwort
darauf (s. u). Dies stiitzen auch die im Folgenden geschilderten
Bauvorgénge in Peterhof und Orianda.

RGIA, F. 472, op. 43, d. 3.

Wiirttemberg 1955, S. 8.

,Nikolaus I. tritt in Orianda nicht als Kaiser Rulands auf,
sondern als legitimer Herrscher der Krim in der Nachfolge des
Mithridates, so Johannsen 2007/1, S. 182.

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. 1, Bl. 288 {.

Ebenso deplatziert ist demnach die ideologisierende Folgerung
von H.-J. Kadatz, der Grund des Scheiterns des Schinkelprojekts
liege in den ,,im Raumprogramm vorgegebenen Mdoglichkeiten
der breiteren 6ffentlichen Nutzung der Gebdude fiir Volksfeste,
Auszeichnungen beriihmter Personen, fiir Genuf3, Bildung aller
Wissenschaften und schonen Kiinste sowie weitgehende Teil-
nahme des Volkes an diesen Institutionen®, woran ,unter den
damaligen reaktiondren zaristischen Verhdltnissen nicht zu
denken war*“ (Kadatz 1986, Vorwort).

RGIA, F. 472, op. 43, d. 3. — Hierbei waren nicht zuletzt die
Schwierigkeiten technischer Natur gemeint, so eine grandiose
Anlage in einer so wenig entwickelten Gegend wie Orinda zu
realisieren.

RGIA, F. 468, op. 352/1343, d. 3960. 1840. Das Datum der
Rechnung fiir den Ring — Februar 1840 — ist neben den zitierten
Antwortbriefen im Namen der Kaiserin ein weiterer Beweis,

77
78

79

80
81
82
83
84
85
86

87

88

89
90
91
92

93
94

Russische ,Schmirakel* Friedrich Wilhelms IV. 67

dass Schinkels Entwurf um die Jahreswende in Petersburg ein-
getroffen war. Nach den grundsitzlichen Gepflogenheiten im
Schriftverkehr des Kaiserlichen Kabinetts wurden Briefe und
Sendungen in der Regel umgehend beantwortet, so dass die Ver-
zdgerung um ein Jahr nicht vorstellbar ist.

RGIA, F. 472, op. 43 (501/3733), d. 3.

Vgl. Kiithn 1989, S. 104 ,,[...] diirfte es im besonderen |[...] der
idealistisch-architektonische Anspruch des Entwurfs gewesen
sein, der die Kaiserin befremdete* und den ,sie wohl schwerlich
zu werten gewulit* hat.

AuBer erhaltenen Planen und Ansichten von Stackenschneiders
Bau gibt es umfangreiches, von T. Petrova in der neuen Mono-
graphie (Petrova 2012) leider unbeachtetes Archivmaterial wie
auch alte Literaturquellen zum Jahre dauernden Bauprozess.
Die detaillierte kritische Analyse dieses Materials einschlieRlich
der neueren Literatur zum Thema, wie auch die Korrektur einer
Reihe faktischer Fehler bei Petrova steht damit noch aus, was
insgesamt zu Fehlinterpretationen, u.a. ein Leugnen von Schin-
kels Einfluss fiihrt.

Kiihn 1989, S. 82, Abb. 15.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 995, Fasz. XVI, Bl. 72.

RGIA, op. 1 (20/78), d. 1338.

Vgl. Pachomova-Géres 2000, S. 28 1.

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. 1, Bl. 211 f.
Arnim/Brentano 1961, Bd. 2, S. 578.

Diese Entwurfsvarianten sind im Archiv des Staatlichen
Museumsreservats Peterhof erhalten.

Der wiederholte Versuch, die Entstehung der Kapelle mit der
gleichnamigen russisch-orthodoxen Kirche in Potsdam (Alex-
androwka) in Verbindung zu bringen, scheint jedoch — da nur
mit dem Patronatsnamen des Heiligen begriindet — fraglich oder
zumindest unzureichend belegt zu sein.

Dehio 1961, S. 20. Die Zeichnung, bisher noch nicht gefunden,
konnte ein wertvoller Schliissel zum Thema sein.

Vgl. Pachomova-Géres 2000.

Dehio 1961, S. 20.

RGIA, F. 497, op. 97, d. 4623.

Schinkel empfand allerdings die Aufgabe als ,sehr abnorm®.
Gemeint war damit die aus seiner Sicht unnatiirliche Verbin-
dung des von der Auftraggeberin gewiinschten ,reichen goti-
schen Styl“ des Baus mit dem ,griechischen Gottesdienst, wel-
cher dort abgehalten werden sollte. Vgl. Kiihn 1989, S. 48.

Vgl. Dehio 1961, S. 20.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bd. III, Bl. 65.
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95 Brief von Prinz Karl an Friedrich Wilhelm IIL. v. 11./23. Juli 1830
(GStA PK, BPH Rep. 59 I, Nr. 393, Bl. 48).

96 Diese Tatsache (vgl. Pachomova-Géres 2000) bleibt immer noch
weitgehend unerkannt.

97 Kiritschenko 1986, S. 54 f. u. 60f.

98  Mehr zum Themenkreis einschlieBlich Quellenverweisen

S. Pachomova-Géres 2000, S. 4-53 u. 108-115.
99  In der neuesten, ausschlieBlich auf russischsprachiger — nicht

vollstdndig beriicksichtigter — Literatur gegriindeten Monogra-

phie {iber Stackenschneider (Petrova 2012) wird — mit Aus-
nahme von Pompeji — jeglicher fremder Einfluss im Werk des
Baumeisters bestritten. Vorsichtige Erwdhnungen der partiel-
len Einflussnahme Schinkels sind in der russischen Literatur
selten und hauptséchlich auf Orianda bezogenen.

100 Vgl. Pachomova-Gores/Gores 1995, S. 166 f. — Pachomova-
Gores 2004, S. 333 1.

101 Wird die bestimmende Rolle des Kaisers im Bauwesen seiner
Epoche zunehmend anerkannt (vgl. dazu: Gorbatenko 1998.
— Paschinskaja 2007), so féllt der Name Friedrich Wilhelms
fast nie. Die Ausnahme ist der eindeutig dokumentierte Fall
des Turms am Zarizyn-Pavillon (s. u.).

102 Die Entwiirfe befinden sich im Staatlichen Museum fiir
Geschichte Petersburg.

103 Novikov 1997.

104 Borsch-Supan/Miiller-Stiiler 1997, S. 22 f.

105 Die langjéhrige Suche der Verfasserin ist bisher erfolglos
geblieben.

106 Von Schinkel empfohlen, weilte er hier 1838 zusammen mit
Strack wegen des Projektes eines Bahnhofsgebdudes fiir die
erste russische Eisenbahnstrecke zwischen Petersburg und
Pawlowsk. Das erste Mal waren die beiden bereits 1835
wegen der Konkurrenz fiir ein Bahnhofslokal (Woksal) in
Pawlowsk. [hr preisgekrontes Projekt wurde jedoch aufgrund
der angeblich zu hohen Kosten abgelehnt und der Bau
Stackenschneider {ibertragen (vgl. Borsch-Supan/Miiller-
Stiiler 1997, S. 29 £.).

107 Auch Stackenschneider war Stiiler alles anderes als unbe-
kannt, was jedoch eher auf gegenseitige Konkurrenz als auf
Zusammenarbeit deutet.

108 Sie befinden sich teils in der Sammlung des Stadtmuseums fiir
die Geschichte St. Petershurgs, teils im Forschungsmuseum
der Russischen Akademie der Kiinste, St. Petersburg.

109 Borsch-Supan/Miiller-Stiiler 1997, S. 23.

110 Stiiler 1861, S. 4.
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Ein Beispiel dieser Art versteckter ,Zusammenarbeit® Stiilers
mit dem russischen Kollegen war schon das Projekt eines
Bahnhofslokals (Woksal) in Pawlowsk 1835-1837. Interessant,
dass Elemente dieses preisgekronten, aber wegen zu hoher
Kosten abgelehnten Bahnhofsprojekts von Stiiler und Strack,
anders kombiniert, auch in den Sergijewka-Entw{irfen von
Stackenschneider auftauchen.

Bérsch-Supan/Miiller-Stiiler 1997, S. 23.

Kunstblatt 24, 1843, S. 348. Vgl. auch Anm. 132.

Novikov 1997, S. 157. — Der Bezug zu Friedrich Wilhelm bzw.
den Romischen Bédern bleibt jedoch vom Autor unerkannt.
Vgl. Novikov 1997, S. 155 f. — Petrova 2012, S. 255-264.

Auf diese Ahnlichkeit weist bereits Miiller-Stiiler hin. Die ein-
zige Fernansicht der Meeresfassade der Sergiewka-Villa, die
ihm zu Verfiigung stand, gab ihm das Recht, in Sergiewka
»mit Abstand [...] eine kleinere Ausgabe von Schinkels Ent-
wurf fiir Krzeszowice“ zu sehen (Borsch-Supan/Miiller-Stiiler
1997, S. 25). Diese Ahnlichkeit beschrénkt sich jedoch auf den
duBeren Eindruck von Norden, wozu neben den vom Schloss
nach beiden Seiten laufenden Pergolen auch die charakteristi-
schen Vasen auf dem flachen Dach gehdren (beides trifft man
{ibrigens spéter auch bei Stackenschneiders Orianda-Schloss).
RGIA, F. 516, op. 12/2322, d. 195.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, Fasz.16, Bl. 65, 67.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, Fasz. 16, Bl. 69.

Den Namen ,Zarizyn“, d. h. ,der Zarin gehorende®, erhielt
die Insel per Order erst am 6. August 1844, als der Kaiser sie
seiner Frau zum ersten Mal nach der Fertigstellung zeigte.
Petrova 2012, S. 212.

Der die Situationspldne auf der Insel betreffende Versuch
wurde von I. Paschinskaja unternommen (Paschinskaja 2004).
Spdter kam eine winzige dritte, die Kanincheninsel dazu.
Pachomova-Gores 2000, S. 36—39. — Offensichtlich war es die
erste Arbeit F. J. Friedrichs, die 1830 in der Akademieausstel-
lung gezeigt wurde (vgl. Borsch-Supan 1971, 1830, Bd. 2,

Nr. 1041).

Vgl. Schiemann 1904, S. 204.

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. 1, BL. 211 {.

Unter Dutzenden antik-pompejanischer Hauser Friedrich Wil-
helms sind sicher auch fiir die Schwester bestimmte vorhan-
den. Es scheint jedoch kaum méglich, sie ohne weitere
Anhaltspunkte aus dem Konvolut mit Sicherheit herauszufil-
tern. Das Endergebnis solcher Planungen — falls es ein solches
gab — wire ohnehin eher in Russland zu suchen.
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RGIA, F. 485, op. 2, d. 1449. Generalnyj plan sdanija i sada s
obosnatscheniem 1-h etagej postrojek na datsche v Scharlot-
tenhofe.

RGIA, F. 472, op. 17 (997936), d. 360.

Zahn 1828/1859.

RGIA, F. 206, op. 1, d. 101.

Zwei kolorierte Risse der Romischen Bdder, von Persius
signiert und dazu von Stackenschneider bezeichnet, sind im
Stackenschneider-Archiv im A. W. Tschussew-Architekturmu-
seum in Moskau erhalten (PI-69; PI-71).

Alle Zarizin-Entwiirfe befinden sich im Archiv des Staatlichen
Museumsreservats Peterhof, publiziert in: Ausst. Kat. Staken-
scheneider 1977, S. 17, Nr. 13—-18.

Vgl. u.a.: Bérsch-Supan 2011/1, S. 603 und Ausst. Kat.
Stakenscheneider 1977, S. 19, Kat. Nr. 15.

RGIA, F. 472, op. 33, d. 135 (1).

RGIA, F. 490. op. 2, d. 1393-a. — Vgl. auch: M. W. Andrejewa:
Materialy po istorii Zarizina ostrowa. 1926, Manuskript,
Archiv GMS Petergof, p-130, 1.20. — N. V. Vernova: Zarizin
paviljon. Istoritscheskaja spravka, 1972, Archiv GMZ, p-258,
1.5. Die Meinung des Konigs war {ibrigens auch beim Bau des
Stadtpalais fiir GroBfiirstin Maria Nikolajewna gefragt, denn
am 27. Juni wurden ihm dessen sdmtliche Entwiirfe gezeigt
[RGIA, F. 472, op. 33, d. 135 (1)].

GMS, KP 1794/43 (Ausst. Kat. Stakenschneider 1977, S. 17,
Kat. Nr. 18).

Vgl. Bérsch-Supan 2011/1, S. 626 . und Illustrazija, 1846,

t. 3, Nr. 25, S. 39.

1. Jh. vor bis 1. Jh. nach Chr., erworben im Juli 1844 aus der
Malmaison-Sammlung des Herzogs von Leuchtenberg, dem
Ehemann der GroRfiirstin Maria Nikolajewna (RGIA, F. 468,
op.1, d. 151).

RGIA, F. 472, op. 17, d. 141.

Betthausen 2001, S. 222.

Staatliches Museumsreservat (GMS) Peterhof, Generalplan der
Zarizyn-Insel, PDMP 598-ap

Die Annahme von Paschinskaja 2004, S. 70.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, Fasz. 16, Bl. 69.

GStA BPH, PK Rep. 50 J, Nr. 1210, Bd. III, Bl. 5-6.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1006, Bd. III BL. 126.

G. K. Starizina: Olgin Pavillon na Olginom ostrove v petrod-
vorze. Istortscheskaja spravka, 1986, Archiv GMS. — Paschins-
kaja 2000, S. 28.
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Die Insel gehorte dem Hauptmann Wilhelm Truveller. Vgl:
RGIA, F. 490, op. 2, d. 1760.

RGIA, F. 390, op. 2, 1846, d. 1888. — Starizina (s. Anm. 147),
S. 11

Benois/Lansere 1913, S. 191. — Petrova 2012, S. 218. —
Vernova/Paschinskaja/Rudikwas 2008.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, Fasz. XVIII, Bl. 7.

In der Literatur zum Olga-Pavillon wird die Innendekoration
als ,pompejanisch“ bezeichnet (Adler 2012, S. 266. — Petrova
2012, S.221).

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Bd. I, Fasz. III.

Adler bezieht dieses Zitat irrtimlich auf den Olga Pavillon
(Adler 2012, S. 266).

Die Gestaltung des anliegenden Geldndes dauerte bis 1849.
Die Autoren des Ausstellungskatalogs 1977 (Ausst. Kat.
Stakenscheneider 1977, S. 27), wie spéter auch Adler (2012,
S. 266) sprechen im Bezug auf Ozerki vom ,,Stil der altrémi-
schen Villa“, was weder der Konstruktion noch den Details
nach korrekt scheint.

GMS, PDMP 641-ap (KP-1794/78). Vgl. Below 2002, S.79 u. 87 1.
Petrova 2012, S. 232.

In der ersten Variante war dazu noch eine Orangerie vor-
gesehen (Staatl. Museum der Geschichte St. Petersburg,

Inv. Nr.[-A-089-a, [-A-1085-).

Vgl. Ausst. Kat. Kiinstler und Konig 1995, S. 361 f,,

Kat. Nr. 7.21 (Saskia Hiineke).

Vgl. Pachomova-Géres 2014.

GStA PK, BPH Rep. 49 W, Nr. 28, Fasz. 2.

Kotschedamow 1953, S. 211.

Mehr dazu: Pachomova-Géres, Doppelgdnger an der Kreuzung
der Kulturen — Zum Werk von C. D. Rauch, K. F. Schinkel und
P. K. Clodt in Berlin und Petersburg (Manuskript).

Der konkrete Nachweis wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.

RGIA, F. 472, op. 12, d. 802.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, Fasz. 16, BL. 89.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 995, Fasz. 16, Bl. 94.

Den Wunsch {ibermittelt Baron d’Otterstedt; vgl. RGIA,

F. 472, op. 13, d. 113/59.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bl. 55.

RGIA, F.472, op. 33, d. 22.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1209, Bl. 3.

GAREF, F. 672, op. 1, d. 418, Satische Cara — Hauptfigur der
»,KOnigin von Borneo*.
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Wasilissa Pachomova-Gores

Pachomova-Gores 2000.

Diese Vermutung bestétigt auch Eva Borsch-Supan (Borsch-
Supan 2011/1, S. 342; vgl. Pachomova-Gores 2000, S. 37 f.).
Der gleichen Version — trotz der Kenntnis der Tagebiicher von
J. G. Hossauer, die dem widersprechen — folgt in ihrer grundle-
genden Monographie M. Jonas (Jonas 1998, S. 1301.).
Ausfiihrlich S. Pachomova-Gores 2000, S. 36-38.

Tageblicher George Hossauers aus den Jahren 1822 bis 1872,
Stiftung Stadtmuseum Berlin, Eintrag v. 28. August 1829.
Tageblicher George Hossauers aus den Jahren 1822 bis 1872,
Stiftung Stadtmuseum Berlin, Eintrag v. 24. September 1842
GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bl. 114.

Tagebiicher George Hossauers aus den Jahren 1822 bis 1872,
Stiftung Stadtmuseum Berlin, Eintrag v. 9. Februar 1830.
Mehr dazu vgl. Pachomova-Géres 2000, S. 4-53 u. 108-118.
Tageblicher George Hossauers, Stiftung Stadtmuseum Berlin,
Eintrag v. 6. Februar 1830. — Im Oktober 1830 liefert Hossauer
ein drittes Exemplar an den Konig.

M. Jonas (Jonas 1998, S. 208 f., Kat. Nr. 96) hilt (allerdings
ohne Kenntnis der u. zitierten Zeitschriftnotiz) Hossauer fiir
den Autor des Entwurfs.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, Fasz. 16, Bl. 83. — ,Ich zweif-
le, daB der Leuchter auf Wagen mit Achse gliicklich ankom-
men wird“, notierte indes besorgt Hossauer selbst vor seinem
Abtransport: , Trotz aller Miihe hat die Post kein federhdngend
Wagen besorgt, kostet ein Pferd mehr.“ (Tagebiicher George
Hossauers, Stiftung Stadtmuseum Berlin, Eintrag v. 4. Juli
1842).

Vgl. Jonas 1998.

Seit Juli 1842 bis heute im Cottage in Peterhof, S. Anm. 182.
Die zehn weiteren kleinen Silberkronleuchter Hossauers fiir
den von Stiiler umgebauten WeiBlen Saal des Berliner Schlos-
ses sind bis heute verschollen.

Kunstblatt 23, 1842 (Nr. 74 vom 15. September 1842), S. 295.
Nicht nur diesen Sinn, sondern auch seine ,,Geburtsurkunde*
hatte der Kronleuchter im Laufe der Zeit verloren. Bis 1991
galt er gar als ,franzdsische Arbeit Ende 1820er / Anfang
1830er Jahre“ (Tenichina/Snamenow 1990), bis B. Gores ihn
als Werk Hossauers und W. Pachomova-Gores (2000, S. 401.)
als Ideenwerk Friedrich Wilhelm IV. erkannten. 1998 gab der
Berliner Goldschmied und Restaurator M. Lade dem Stiick
seine urspriingliche Gestalt zuriick.

Pachomova-Géres 2000, S. 10.
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2006

Ausst. Kat. Karl Friedrich Schinkel 1980, S. 253 f,,

Kat. Nr. 442 u. 444.

Vgl. Borsch-Supan 1971, 1830, Bd. 2, Nr. 1102.

Vgl. Pachomova-Géres 2000, S. 38, Abb. und Eva Borsch-Supan
2011/1, S. 342.

SPSG, HM 7391, Eigentum des Hauses Hohenzollern, SKH
Georg Friedrich Prinz von Preuf8en. Vgl. Wasilisssa Pachomova-
Gores 2001/1, S. 246. — Meiner 2011, S. 9-11.

Granier 1913, S. 291.

Brief W. A. Shukowski an J. W. Goethe v. 25. Februar 1822,
in: W. A. Shukowski, Sobranie sotschinenij, Bd. 6, St. Peters-
burg 1878, S. 450.

Auf russisch ,JIna nemuornx”.

GARFE E. 672, op. 1, d. 41.

Annahme von Jérg Meiner (Meiner 2011, S. 10).

W. A. Shukowski. Polnoe sobranie sotschinenij i pisem. Tom
trinadzatyj. Dnewniki, pisma’-dnewniki, zapisnye knischki.
1804-1833, Moskau 2004, S. 150, 157.

Mehr in: Pachomova-Gores 2001/1, S. 246.

Mehr zum Portrét: Pachomova-Gores 2000/1, S. 269 f. —
Pachomova-Géres 2001/1, S. 252-254.

Nikonowa N.E. W. A. Shukowski i ego nemezkie druzja: iz
istorii rossijsko-germnskogo meschkulturnogo wzaimodejstwija
per. pol. XIX v., Tomsk 2012, S. 38 f.

Nikonowa N.E. W. A. Shukowski i ego nemezkie druzja: iz
istorii rossijsko-germnskogo meschkulturnogo wzaimodejstwija
per.pol. XIX v., Tomsk 2012, S. 40, 52.

Shukowskis Witwe, die 1853 nach Moskau {ibersiedelte, {iber-
gab einen Teil seines Archivs der Nichte und néchsten Ver-
trauten des Dichters, Avdotja Elagina. Aus dem Archiv ihrer
Nachfahren, der Familie Beer, stammt die hier publizierte ver-
kleinerte Kopie der Tischzeichnungen (17,7 cm im Durchmes-
ser). Fiir die liebenswiirdige Publikationsgenehmigung gebfirt
der Familie mein tiefempfundenener Dank. Fiir den Hinweis
danke ich herzlich der Shukowski-Forscherin Lada Wuitsch,
Moskau.

Obwohl Shukowski selbst viel und gerne, wenn auch dilettan-
tisch zeichnete (auch der Kronprinz besall von ihm geschenk-
te Bldtter), ist in diesem Fall als Kopist eher sein Schwiegerva-
ter, der Maler Gerhard von Reutern, zu vermuten. Dieses
Andenken sollte wohl dem Dichter in der Trennung seinen
skostbaren Tisch“ ersetzen. Nicht ganz auszuschlieBen ist
allerdings, dass die ,, Abschrift“ der Zeichnung erst vor der
Schenkung an Kaiser Friedrich III. gefertigt wurde.
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Eine erst in Berlin angefertigte Nachzeichnung der Tischplatte
auch in: Der Sammler X1V, 1892 (Nr. 13), S. 141.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 351, Bl. 1-4.

Pachomova-Géres 2014, S. 110.

Kislykh 2009, S. 346-348, Nr. 609 f.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1210, Bd. III, Bl. 69-74.

GARFE E. 672, op. 1, d. 418

Eva Borsch-Supan 2011/1, Abb. 274.

Friedrich Wilhelm (IV.), Raumperspektive des Teesalons,
engliltige Planstufe, Bleistiftzeichnung, nicht mehr nachweis-
bar, Archiv des Schinkel-Werks, Nachlass Margarete Kiihn,
abgebildet in: Bérsch-Supan 2011/1, S. 429, Abb. 274.

Son Junosti. 1z zapisok korolevy Olgi Wiirtembergskoj, in:
Russkie memuary, Nikolaj I. Musch, otez, impertor, S. 244.
Der bleibende Eindruck seines Bithnenbilds fiir die ,,Zauber-
flote® 1815 diirfte am stdrksten zur Nachahmung angeregt
haben.

Vgl. Eva Borsch-Supan 2011/1, S. 512.

Vgl. Pachomova 1979.

Neben dem Schinkelschen Duktus der Decke spricht dafiir
auch das rasante Tempo des Umbaus von Charlottes Kabinett
innerhalb weniger Monaten. Ob die Anderungen der Decke
von Giovanni Battista Skotti realisiert wurde, der 1817 nach
Entwiirfen von Rossi 25 Decken des Anitschkow-Palastes zur
Hochzeit des GroRfiirsten Nikolaus neu bemalt hat, konnte
noch nicht gekldrt werden.

Auch diese Art von Leuchtern ist, nach meiner gegenwartigen
Kenntnis, in russischen, aber auch in preufRischen Interieurs
duBerst selten anzutreffen. Eine dieser wenigen Ausnahmen,
freilich als Kristallglaskugel ohne Sterne, findet man wiede-
rum im Anitschkow-Palast, in Charlottes winzigem Boudoir.
Die Neugestaltung der Wohnrdume im Winterpalais nach dem
Brand unterstand der Leitung Alexander Briillovs. Jedes Detail
wurde mit dem Kaiser besprochen und von ihm bestdtigt oder
korrigiert. Die Anweisung fiir den Maler Antonio Medici u. a.
lautete: ,Den Plafond des Kabinetts Threr Majestét der Kaise-
rin im Winterpalais exakt auf jene Weise zu bemalen, wie der
Plafond des Kabinetts [hrer Majestdt im Hochsteigenen
[Anitschkow, W.P.G.] Palast“ (RGIA, F.468, op.35, d. 280,
bl.196/7). Das Sternenrund wurde allerdings hier inmitten
der abweichend gestalteten gewdlbten , Zeltdecke® platziert.
Die rote Bespannung der Wénde und Mdbel, die auf den
Aquarellen zu sehen ist, erhielt der Raum erst nach einer spéa-
teren Renovierung.
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RGIA, F. 470, op.1 (22/576), d. 269.

Baschuzkij 1839, S. 107.

Baschuzkij 1839, S. 113.

Die Aquarelle mit den Ansichten dieser Rdume befinden sich
in der Staatlichen Eremitage.

Griin, wie der Griine Salon Tante Minnetrosts, wird Charlot-
tes Zimmer erst spdter, nach der folgenden Renovierung. Erst
zu dieser Zeit werden auch einige Mdbelstiicke ausgetauscht
oder sind dazugenommen, u. a. det gleiche Galerie-Schreib-
tisch nach dem Entwurf von Schinkel, wie im Salon der Tante.
Zur Raumausstattung (laut Inventar von 1821) gehorten u. a
Biisten der Konigin Luise, Kaiser Alexanders I., von Nikolaus
und Charlotte selbst, drei Hauptwerke von Caspar David
Friedrich, ein russisches Ikonenbild mit dem hl. Nikolaus, eine
Ansicht Moskau von W. Barth und eine des Moskauer Kremls
(wohl von F. Alexjeew) sowie drei Gemilde von Ph. Hackert
(SPSG, Hist. Inv. Nr. 84, Kénigliches Palais 1822, Bd. III,

S. 10 ff.).

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 1210, Bd. II, Bl. 12-13.

Die bislang angenommene Datierung der beiden Aquarelle von
Maxim Worobjew mit 1820 muss dementsprechend korrigiert
werden. Das Blatt mit dem Thronfolger Alexander und der sit-
zenden Mutter scheint einigen Details zufolge dem zweiten
Blatt, mit der Tochter Maria auf dem Ofen, um wenige
Wochen oder Monate vorauszugehen.

GStA PK, BPH Rep. 50 J, Nr. 995, fasc.4, Bl. 85.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 295, Bl. 1-2.

GStA PK, BPH Rep. 50 ], Nr. 1210, Bd.II, Bl. 73-74.



